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Forord

Regeringen vil med pakken 'Ren luft til danskerne’ bekaeempe luftforureningen i Danmark. Der er
derfor afsat 149 millioner kroner i perioden 2014-2016 til en mélrettet indsats rettet mod busser,
skibsfart og braendeovne, som alle er veaesentlige kilder til luftforurening i Danmark. Af disse midler
er 75 millioner afsat til blandt andet at sikre en reduktion af partikelforurening fra breendeovne.

Det estimeres, at der findes ca. 750.000 breendeovne i Danmark. Selvom de danske regler for
brendeovne er skrappe sammenlignet med andre lande, kommer knap 70 procent af den danske
partikeludledning fra danske braendeovne, som samtidig er skyld i cirka 200 for tidlige dedsfald i
Danmark arligt. Derudover er breendeovne &rsag til gener i nabolag og til klager og
klagesagsbehandling hos kommunerne. Godt 12 procent af dem, der bor i parcelhus, har veeret lidt
eller meget generet af lugt fra naboernes braendeovne!.

Som et led i indsatsen mod forureningen fra breendeovne er det besluttet, at der skal udarbejdes en
vejledning til den reviderede braeendeovnsbekendtgerelse, som tradte i kraft pr. 26. januar 2015.
Ligeledes skal en portal med viden om milje og breendeovne offentliggeres pa Miljostyrelsens
hjemmeside. I udviklingen af disse tiltag ensker Miljgstyrelsen at gennemfore en dialog med
kommunerne om handtering af braendeovnsgener.

Formaélet med dialogen er dels en indsamling af kommunernes erfaringer med regulering af
braendeovne, dels at Miljgstyrelsen kan fa et mere detaljeret billede af de kommunale erfaringer
med at gribe ind over for gener fra breendeovnsrog med henblik pa fremadrettet at kunne designe
en indsats. Resultatet af dialogen skal efterfolgende bruges til den nye vejledning til
breendeovnsbekendtgerelsen samt til at udvikle den planlagte portal om braendeovne.

Publico Kommunikation har i samarbejde med Miljastyrelsen gennemfort to workshops i
henholdsvis @st- og Vestdanmark med kommunale miljemedarbejdere, som har erfaring med
héndtering af breendeovnssager. De to workshops er derudover blevet fulgt op af en mindre
sporgeskemaundersggelse blandt de deltagende kommunale medarbejdere. Miljostyrelsen vil gerne
takke de deltagende miljgmedarbejdere for deres deltagelse og store engagement.

Dialogen og erfaringsindsamlingen er afsluttet februar 2015.

* http://www.si-folkesundhed.dk/Ugens%20tal%20for%20folkesundhed/Ugens%20tal/49_2014.aspx
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Konklusion og sammenfatning

Som et led i regeringens planer om at nedbringe forureningen fra breendeovne har Miljostyrelsen
gennemfort en dialog og erfaringsindsamling blandt kommunale miljgmedarbejdere. Dialogen skal
danne grundlag for udarbejdelse af en vejledning til breendeovnsbekendtgerelsen samt en portal om
breendeovne pa Miljostyrelsens hjemmeside.

Indsamlingen af kommunale miljearbejderes erfaringer med regulering af breendeovne og
héndtering af klager over brendeovnsreg er gennemfort i vinteren 2015. Det er blandt disse
medarbejdere undersggt, hvilke problemer reguleringen indebaerer, hvordan kommunerne
forholder sig politisk til breendeovnsgener, hvor stort klageomfanget er, hvordan borgerne forholder
sig i sagerne samt muligheden for i fremtiden at indfere yderligere restriktioner for brugen af
breendeovne.

Erfaringsindsamlingen bygger dels pa to workshops med deltagelse af 34 kommunale
miljemedarbejdere fra 22 kommuner, dels pa en sporgeskemaundersogelse blandt de samme
medarbejdere. De inviterede kommuner i seminarerne var udvalgt, sé alle storre byer og regioner
var repraesenteret, samtidig med at deltagerantallet var relativt begraenset for at fa effektive
workshops.

Vasentlig gene

Erfaringsindsamlingen viser forst og fremmest, at de kommunale miljomedarbejdere helt entydigt
peger p4, at vurdering af veaesentlig gene og/eller forurening er det allersterste problem i forbindelse
med reguleringen af braeendeovne. Bide pa de to workshops og specielt i sporgeskemaundersggelsen
omtales denne vurdering af mange deltagere, der beskriver den som svert malbar, subjektiv og
udefinerbar. Flere andre problemstillinger syntes at haenge sammen med dette problem; blandt
andet fraveeret af konkrete minimumskrav med heldningskriterier til skorstenens placering
(byggelovgivningen) eller krav til dimensionering af ovne.

Dokumentationsbyrde

Et andet problem, som gar igen blandt deltagernes udsagn, er bevis- eller dokumentationsbyrden i
forbindelse med klagesager. Miljemedarbejderne er for det farste i tvivl om, hvor megen
dokumentation en sagsafgerelse kraever, nér den potentielt skal kunne holde i retten. Dernaest
beskrives det som vanskeligt og meget ressourcekravende at indhente tilstraekkelig dokumentation
i klagesagerne.

Adfzerd blandt breendeovnsejere

Miljemedarbejderne giver udtryk for, at adfeerden hos brendeovnsejere ligeledes er et vaesentligt
problem. Specielt fyringsteknikken lader meget tilbage at enske rundt om i de danske stuer, hvor
optendingen af breendeovne kunne optimeres meget. Arsagerne til den dérlige fyring er primart
manglende frisklufttilforsel i opteendingsfasen og sekundaert brug af darlig braendsel. Dette
beskrives som dérlige vaner hos brandeovnsejerne, som miljemedarbejderne finder "svere at
e&ndre gennem pébud og oplysning alene” (bilag 6.2.1, besvarelse 2).

Nabostridigheder

En anden borgerrelateret problematik er konflikter og stridigheder mellem naboer, som var
fremtreedende i miljomedarbejdernes erfaringsdeling. Nabostrid vurderes til at veere en
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underliggende, og i flere tilfelde afgorende, arsag til klager over breendeovnsgener. Problemet
omtales yderligere i afsnit 4.4.

Omfang og handtering af klagesager

Klager over breendeovnsgener er, ifolge miljgmedarbejderne, et stigende problem rundt om i
kommunerne. Blandt sammenlignelige klagetyper er omfanget af brendeovnsklager mindre end
stajgeneklager, men storre end klager over lugtgener.

I de repraesenterede kommuner modtager miljgafdelingerne arligt i omegnen af 1 klage per 10.000
indbyggere, hvoraf nogle fa klager bliver langvarige og kreever mange kommunale ressourcer.
Grunden til stigningen i klageantallet skyldes en lavere tolerance mellem naboer, og i visse tilfzelde
er underliggende nabostridigheder den egentlige hovedarsag til klagerne. Selvom
miljomedarbejderne i spargeskemaundersggelsen vurderer breendeovnssager som svaere at
héndtere, er medarbejderne dog alligevel relativt tilfredse med det overordnede udfald af
sagsbehandlingen. Ofte sgger de lasninger gennem dialog, som pé bedst mulig made tilgodeser
begge parter i en given sag.

Politisk interesse

I de repraesenterede kommuner er der generelt en lav politisk bevigenhed om brandeovnsgener.
Det kan skyldes miljgmedarbejdernes veludferte sagsbehandling, men det fremgar ogsa af bade
workshops og spgrgeskemaundersggelsen, at emnet er en 'varm kartoffel’ pd kommunalpolitisk
niveau. Af den grund skal der specielle omstaendigheder til — eksempelvis borgerkontakt til
politikere eller medier — for emnet for alvor skaber politisk interesse.

Den begransede politiske bevigenhed betyder samtidig, at der i langt de fleste kommuner ikke er
udsigt til yderligere restriktioner pa breendeovnsomradet. I nogle kommuner overvejer man
deciderede forbud mod brandeovne i nybyggede omrader, men kun i en enkelt kommune, synes
man at veere teet pd en egentlig implementering af sddan et forbud.

Samarbejde med skorstensfejere

Blandt kommunerne p& seminarerne var der generelt positive erfaringer med samarbejdet med
skorstensfejere om den forebyggende indsats i forhold til god fyringsteknik, og som vejledere i
klagesager om rgggener. Det kan ofte fungere bedst, nar den tidlige dialog med borgerne sker med
en skorstensfejer, frem for kommunens miljgsagsbehandlere. Dog kan skorstensfejerne i nogle
tilfzelde st i en lidt klemt situation, hvor de béde skal tage hensyn til deres kunder og samtidigt
sikre, at der ikke sker miljgmassige uhensigtsmaessigheder.

Losningsforslag

Til den fremadrettede indsats pa omradet har miljomedarbejderne videregivet en lang reekke forslag
til, hvordan man kan forbedre indsatsen over for nedbringelsen af braendeovnsforurening. Den
fulde liste med lgsningsforslag kan findes i rapportens afsnit 5 og dekker folgende emner:

e  Definition af veesentlig forurening.

e  Parametre til indikation og vurdering af vaesentlig forurening.

e Instrumenter og veerktgj til sagshandtering for miljomedarbejdere.

o  Tiltag i relation til breendselskvalitet.

e  Salg og kvalitetssikring af nye som aldre fyringsanleaeg.

e  Skorstensfejerens rolle og befajelser.

e  Yderligere restriktioner og forbud.

e Informationskampagner og oplysning af breendeovnsejere.

e  Begransning af klageantal over brendeovnsrog.

e Input til vejledningsmateriale rettet mod blandt andet kommunale miljemedarbejdere.
e  Eksempelsamling inkluderende forskrifter, pAbud, domsafgerelse og sagsbehandling.
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1. Introduktion

1.1 Baggrund
Fordi regulering af breendeovne og behandling af klagesager over breendeovnsgener foregar i de
danske kommuner, er det afggrende for Miljostyrelsen at skabe en dialog med netop kommunerne.
Baggrunden for erfaringsindsamlingen er et enske om, at Miljostyrelsen fremadrettet bedre kan
designe indsatsen pa breendeovnsomradet — herunder en vejledning til den nye braendeovns-
bekendtgorelse og en portal med viden om miljg og breendeovne pi Miljgstyrelsens hjemmeside.

Formaélet med dialogen er at indsamle kommunernes erfaringer pa omradet og derved né frem til
svar pé folgende spergsmal:

e  Hvad er de vaesentligste problemer med regulering af breendeovne?

e  Hvordan er den politiske holdning til regulering af breendeovnsgener i kommunerne? Er
det en gene, der tages alvorligt, eller hgrer det til i smatingsafdelingen?

e  Hvor pa de lokale "klagebarometre” befinder breendeovnsrog sig?

e  Hvilken erfaring er der med handtering af klagesagerne? Hvordan forholder borgerne sig
i de konkrete sager?

e  Kan der findes lokal opbakning til afprevning af fyringsrestriktioner i geografisk
afgraensede omrader?

Det er blevet vurderet, at de kommunale miljgmedarbejdere2 med erfaring i handtering af
breendeovnssager, er de mest oplagte kilder til besvarelse af spargsmalene.

1.2 Metode
Erfaringsindsamlingen er sket i to dele. Dels en kvalitativ del, der bestar af to workshops i
henholdsvis Vest- og @stdanmark med udvalgte kommunale medarbejdere og reprasentanter fra
Miljostyrelsen. Dels en efterfolgende kvantitativ del i form af en spergeskemaundersggelse blandt
de deltagende kommunale miljsmedarbejdere fra workshoppene.

Formélet med den kvalitative del er at indsamle konkrete og nuancerede erfaringer fra den
kommunale regulering af breendeovne og sagsbehandling af klager over breendeovnsrog.
Workshoppen er som mgdeform fordrende for indbyrdes dialog og debat blandt de medvirkende,
hvilket gor det oplagt som metode til indsamling af erfaringer og viden.

Samtidig giver spergeskemaundersogelsen et kvantitativt supplement til outputtet fra
workshoppene. De kvantitative resultater er ikke statistisk repreaesentative for de danske kommuner,
ligesom de enkelte deltageres besvarelser af sporgeskemaet ikke er et udtryk for den officielle
politiske holdning i de repraesenterede kommuner. Derimod kan den kvantitative undersogelse,
sammen med outputtet fra workshoppene, give en indikation af et gjebliksbillede i de deltagende
kommuner.

2 Disse medarbejdere har varierende titler og stillingsbeskrivelser, men vil efterfolgende blot blive omtalt som
“miljemedarbejdere”.
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1.2.1 Kvalitative workshops

De to workshops er gennemfort i perioden 19.- 23. januar 2015 med deltagelse af 34 kommunale
miljomedarbejdere fordelt pa 22 danske kommuner. Den ene workshop blev atholdt i Aarhus for de
jyske kommuner, og den anden blev atholdt i Kebenhavn for kommunerne pé Fyn, Sjelland og
@erne. 11 kommuner og 17 miljgmedarbejdere var reprasenteret pa hver workshop.

1.2.1.1 Deltagerudvaelgelse
De deltagende kommuner blev inviteret pa baggrund af en samlet vurdering af geografisk placering,
starrelse og engagement pa breendeovnsomrédet. Séledes blev en raekke kommuner udvalgt pa
baggrund af deres arbejde med eksempelvis hgringer om braendeovnsbekendtgarelsen og
udarbejdelsen af egne braendeovnsforskrifter. Disse kommuner blev efterfalgende suppleret med
kommuner af sarlig storrelse eller geografisk placering, sé de forskellige landsdele og
kommunestarrelser s vidt muligt blev repraesenteret pa den samlede deltagerliste.
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TABEL 1 BILLEDE 1

DELTAGENDE KOMMUNER GEOGRAFISK FORDELING AF DE REPRASENTEREDE KOMMUNER

Fordi udbyttet af erfarings- og vidensdeling i hgj grad afthaenger af de deltagendes interesse,
engagement og faglighed, blev de deltagende kommuner forelagt muligheden for at lade relevante
og interesserede miljgmedarbejdere deltage. Interessen blandt de inviterede var stor, og kun et fatal
af kommunerne gnskede ikke eller kunne ikke deltage.

Pa workshoppene deltog to medarbejdere fra Miljgstyrelsen, mens tre repraesentanter fra Publico
Kommunikation deltog som henholdsvis mgdeleder og referenter.
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1.2.1.2 Workshopforlgb

De to workshops havde overordnet set ens programmer med ganske fa forskelligheder i indholdet.
Som fundament og inspiration til den efterfolgende erfaringsdeling blev miljgmedarbejderne
preesenteret for tre mindre indlaeg med cases fra tre kommuner.

To af indlaeggene bestod af cases fra klagesager i de deltagende kommuner pa den pagaldende
workshop, mens det sidste indleeg omhandlede erfaringer med fyringsrestriktioner i Malme.
Formalet med disse indleeg var at skabe en falles referenceramme for de efterfolgende
gruppegvelser samt give konkret inspiration til klagesagsbehandlingen i de forskellige kommuner.

Efterfolgende blev de deltagende opdelt i tre mindre grupper, hvor de pa skift skulle besvare
folgende tre spergsmaél i gruppegvelse 1:
1. Hvad er de vasentligste problemer med regulering af braendeovne?
2. Hvor omfattende er antallet af lokale klager over brendeovnsreg, og i hvilket omfang
har breendeovnsgener kommunalpolitisk bevigenhed?
3. Hvilken erfaring er der med héndtering af klagesagerne? Hvordan forholder
henholdsvis klager og indklagede sig i klagesagerne?

Deltagerne havde pé forhand faet tilsendt spergsmaélene i en introduktionsmail, og de havde derfor
mulighed for at forberede sig pa at kunne give begrundede svar eller input til disse. Undervejs
nedskrev hver gruppe deres svar, ligesom et referat af de vigtigste pointer i gruppediskussionen blev
nedfazldet som referat. Disse referater kan findes i bilag 6.3 og 6.5.

Efter gruppeavelsen blev deltagerne prasenteret for et kort opleeg om 'naboklager fra et sociologisk
perspektiv’ ved sociolog Henrik Dahl, Publico Kommunikation. Denne aktivitet havde ikke et
direkte formal i relation til erfaringsindsamlingen, udover at reflektere over betydningen af godt og
darligt naboskab i almindelighed i forhold til naboklager over braendergg. Tanken med oplaegget var
at give inspiration til at etablere en god dialog i tilsynet med braendeovne og i klagesager.

Inden den sidste gruppegvelse praesenterede Senderborg Kommune pa begge workshops to cases
med konkret sagsbehandling. Oplaegget blev afsluttet med en reekke forslag til den fremadrettede
indsats pa omrédet, hvilket dannede udgangspunktet for den efterfolgende, losningsorienterede
ovelse. Her blev deltagerne, igen i tre mindre grupper, stillet til opgave at give deres bud p3,
hvordan man i fremtiden skal lgse problemer og udfordringer med relation til brendeovne. Svarene
pa gruppegavelse 2 blev nedskrevet - referatet kan findes i bilag 6.4 og 6.6.

1.2.2 Kvantitativ spergeskemaundersggelse

Umiddelbart efter afslutningen af de to workshops blev der gennemfert en kvantitativ sperge-
skemaundersggelse blandt deltagerne pa de to workshops. Ud af de 34 deltagende pa workshoppene
gennemforte 28 (82,4 %) besvarelsen. Respondenterne har deltaget pa baggrund af fuld
anonymitet. Deres personlige oplysninger er derfor slgrede i denne afrapportering, ligesom
rekkefolgen af besvarelser pa de enkelte spergsmaél i undersegelsens tabelrapport er tilfeldig.

Miljomedarbejderne blev i invitationsmailen til undersegelsen introduceret til sporgeskemaet med
folgende setning:

Nar du besvarer sporgsmalene, er det vigtigt, at du tager udgangspunkt i din egen viden
og erfaring fra den kommune, du er ansat hos.

Af den grund skal resultaterne fra undersogelsen ikke anses som et udtryk for kommunernes
overordnede holdning, men derimod for de enkelte medarbejderes viden og erfaring.
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1.2.2.1 Spergeskemadesign
Undersogelsens spargsmal kredser om de samme emner som spgrgsmaélene i workshoppenes
gruppegvelse 1 — den praecise spergeramme for undersegelsen kan findes i bilag 6.1.
Undersggelsens forste spargsmaél er udformet som et abent spegrgsmaél: "Hvad er de tre vaesentligste
problemer med regulering af breendeovne i din kommune?” Dette er valgt ud fra en vurdering af, at
en opstilling af et arbitraert antal svarmuligheder ikke med sikkerhed ville vere fyldestgarende for
dette sporgsmal.

De gvrige fem af undersegelsens seks spergsmaél er lukkede eller delvist lukkede, séledes at de giver
kvantitative data. Respondenterne har dog i alle tilfeelde haft mulighed for at uddybe deres svari et
tilhgrende kommentarfelt. Tabelrapporter fra undersggelsen, inklusive besvarelser og uddybninger
fra respondenterne, kan findes under bilag 6.2.

1.2.2.2 Fejlkilder
I undersogelsens sporgsmal 3, bilag 6.2.1, bedes respondenterne rangere fire forskellige klagetyper
efter omfanget af borgerklager. Rent praktisk foregér besvarelsen af dette spergsmal ved, at
respondenten flytter rundt pa fire bjelker med hver deres klagetype, sa de stemmer overens med
respondentens vurdering. Desveerre kan der, ved en sammenligning af respondenternes
rangordning og deres uddybning i kommentarfeltet, drages tvivl om, hvorvidt alle respondenter har
forstaet opgaven korrekt.

I fire af de 28 besvarelser har respondenterne noteret en anden raekkefolge i kommentarfeltet end
deres rangering af bjelkerne indikerer. Derfor skal resultatet af besvarelserne pa dette spargsmal
tages med et forbehold. Af samme grund vil tre af de fire omtalte besvarelser vare korrigerede i
denne rapports dataanalyse, mens en besvarelse vil blive udeladt. De omtalte besvarelser er
markeret med radt i omtalte bilag og forklaret med fodnoter.

P& samme sporgsmaél har et stort antal af respondenterne ligeledes indikeret deres manglende
kendskab til klagetypen ”Skyggende traeer, haekke og faelleshegn”. Dette giver ligeledes anledning til
at behandle resultaterne med et vist forbehold, omend den indbyrdes rangering af de gvrige tre
klagetyper ikke bar vere berart af denne fejlkilde.

Dialog med kommunerne om breendeovne
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2. Workshops

2.1 Output fra gruppeovelse 1
Referaterne fra de to workshops og de tilhgrende gvelser kan findes i bilag 6.3 — 6.6. I den folgende
gennemgang af de vaesentligste pointer fra gruppegvelse 1 vil besvarelserne fra begge workshops
blive gennemgaet hver for sig. Trods en vis redundans i gennemgangen er tanken, at
forskelligheden i beskrivelser og italesattelser pa tvaers workshoppene kan give et mere nuanceret
udbytte af spergsmalsbesvarelserne.

2.1.1 1: Hvad er de vaesentligste problemer med regulering af braendeovne?

I det forste spergsmaél i workshoppens gruppegvelse 1 skulle deltagerne forholde sig til spargsmalet:
Huvad er de vaesentligste problemer med regulering af braendeouvne?

Pé begge workshops gav dette spergsmaél anledning til megen debat, og deltagerne syntes at have
mange input.

Pa Vest-workshoppen var folgende problemer blandt de mest diskuterede i gruppegvelsen:

e  Vurdering af vaesentlig gene: Det er ofte en personlig vurdering fra den enkelte
sagsbehandler — der mangles héndfaste guidelines. Er det en "vaesentlig gene”, hvis genen
ophgrer efter opteendingsfase?

¢ Lefte bevis-/dokumentationsbyrden: Det er vanskeligt at skabe et tilstraekkeligt
grundlag til at traeffe en afgerelse — og det koster mange ressourcer

¢ Genvex eller braendeovn: Hvordan forholder man sig til en klagesag, hvor klager har
Genvex-anlaeg?3 Bor det have en indflydelse pa vurderingen?

e Besvaer med tilsynsforelse og hiandhaevelse: Det er problematisk at komme ud, nar
genen er vaerst. Hvor mange gange skal man kare forgaves efter roggener? Og hvad hvis
genen er storst efter miljgomedarbejdernes arbejdstid?

e Adfaerd hos braendeovnsejere: Breendeovnsejerne anvender dérligt breendsel, og der
er manglende lufttilforsel under optending.

e Dimensionering af ovne: Borgerne har ikke nok fokus pa dimensionering af deres
ovne, som ofte skal vaere meget mindre, end borgerne tror. Ovnene er ofte for store i
forhold til de rum, de star i. Der mangles vejledning i kebssituationen (ex i varehuse og
byggemarkeder) — ingen tjekker, om breendeovnene bruges efter deres brugsanvisning.
Der kunne eventuelt indfgres en rettesnor for dimensionering (W/m?2 eller W/m3)

e  Skorstene: Manglende krav (i bygningsreglement), flade tage, haette er problematisk for
fri fortynding — og hvordan vurderes den frie fortynding?

e Klager: Klagerne frafalder i 50 procent af tilfaeldene, nér de opdager, at indklagede bliver
gjort bekendt med, hvem der klager. Klager med astma — mé sundhedsrisici indga i
vurdering? Billede/video fra klager kan manipuleres.

Pa @st-workshoppen blev mange af ovenstadende problemer ogsé diskuteret i grupperne. Her folger
de mest omdiskuterede problemstillinger blandt kommunerne gst for Lillebaelt:
¢ Konkrete krav fra byggelovgivningen: Der savnes de "gamle” konkrete
minimumskrav fra byggelovgivningen med haeldningskriterier til skorstenens placering,
som nu er erstattet af funktionskrav. En eventuel kombination af de to typer krav kunne
veere ideel.

3 Genvex- eller genveksanlag er avancerede ventilationsanleeg med varmegenvinding
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e Vaesentlig gene: Her mangler deltagerne mere konkrete retningslinjer og definitioner.
Lugtproblemer er en subjektiv starrelse, fri fortynding er for udefinerbart, og hvad hvis
genen kun forekommer i opteendingsperioden?

¢  Maengden af tilsyn: Hvor mange tilsyn skal der til for at lukke en sag? Her navnes 5-10
tilsyn som det nedvendige antal, forend der er tilstraekkelig basis. Det kraever i mange
tilfeelde ogsa tilsyn uden for normal arbejdstid.

e Dokumentation og domstole: Der er tvivl om, hvor megen dokumentation en
eventuel domstolsafgarelse kraever — der er for mange unikke faktorer til at finde
precedens i tidligere sager. Nogle deltagere pointerer, at hvis genen konstateres for
eksempel ved seks ud af ti tilsyn, kan det stadig veere utilstraekkeligt i retten.

e Dialog, forbud eller pabud?: Der er stor variation i sagsbehandlernes tilgang til
sagerne. Nogle bruger dialog i meget lang tid, mens andre skrider hurtigere til pabud.
Dette kritiseres af nogle deltagere, som mener at § 42, stk. 4 i Miljobeskyttelsesloven4
generelt ikke benyttes nok.

e Nabostridigheder: Baggrunden for sager kan veere intolerance eller nabostridigheder.
Bade klager og indklagede kan vaere en urimelig part.

2.1.2 2: Hvor omfattende er antallet af lokale klager over braeendeovnsreg, og i

hvilket omfang har braendeovnsgener kommunalpolitisk bevagenhed?
Det andet spergsmaél i gruppegvelse 1 var todelt, og lad saledes: Hvor omfattende er antallet af
lokale klager over braendeovnsreg, og i hvilket omfang har brandeovnsgener kommunalpolitisk
bevagenhed?

Der var knap s megen diskussion om begge dele af dette spargsmal blandt kommunerne, som
overordnet var pa linje med hinanden. Antallet af klager i kommunerne ligger et sted mellem tre og
15 klager arligt, eller godt en klage per 10.000 indbyggere i kommunen som groft gennemsnit.

Nogle af kommunerne estimerer et tidsforbrug pa mellem syv og 40 timer per sag, hvilket i hegj grad
afhaenger af, om problemet kan lgses via dialog. Nogle klagesager forsatter over leengere tid, men
disse medregnes udelukkende i klageantallet for det farste ar. Miljgmedarbejderne understregede,
at der er meget f4 af disse vedvarende klager, som dog kraever store mangder ressourcer.

Den kommunalpolitiske bevigenhed pa braendeovnsgener er entydigt meget lille i alle de
deltagende kommuner. I et par af kommunerne er der udarbejdet en forskrift, men ellers er der ikke
megen politisk stillingtagen til emnet.

Man vil ikke tage livtag med den hjemlige hygge, som braendeovnene er en del af. Af andre
forklaringer navnes, at problemerne og klagerne i de allerfleste tilfaelde loses af sagsbehandlerne og
derfor ikke skaber bevagenhed pé politisk niveau. Nar emnet giver anledning til politisk
bevagenhed, skyldes det som oftest, at ressourcesterke borgere henvender sig direkte til
kommunalpolitikerne — eller sdgar borgmesteren. Dette beskrives som en nyere tendens, som man
er blevet opmarksom pa.

e  3-15 Kklager arligt pr. kommune (1 klage pr. 10.000 indbyggere)
e  Meget lille politisk bevagenhed.
] Bergringsangst for emnet.

4 ”Hvis erhvervsvirksomheder, herunder private eller offentlige bygge- og anleegsarbejder, eller faste anlag til energiproduktion
(...) kan tilsynsmyndigheden give pdbud om, at forureningen skal nedbringes, herunder pédbud om gennemforelse af bestemte
foranstaltninger.”

Dialog med kommunerne om breendeovne
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Pa Ost-workshoppen var der lidt storre variation i antallet af klagesager blandt de deltagende
kommuner end i Vest-workshoppen. Overordnet ligger kommunerne i speendet mellem tre og 30
sager &rligt. I én kommune har man kun haft 16 journaliserede sager siden 2007, hvoraf ingen har
resulteret i hverken pabud eller forbud. I andre kommuner er der op mod 30 sager arligt, hvoraf det
dog kun er en eller to, der beskrives som ressourcekravende og l&engerevarende.

Séledes er der i en af kommunerne brugt op mod 100 timer arligt pa en kompliceret og
leengerevarende sag, hvilket dog repraesenterer en meget lille procentdel af sagerne. Overordnet
forteeller deltagerne, at klageantallet ofte afhaenger af temperaturen i den pageeldende vinter
(fyringssaeson) — en kold vinter er lig med flere klager.

Den kommunalpolitiske bevigenhed i de gstlige kommuner er, ligesom i vest, begreaenset.
Overordnet betegnes politikerne som meget lidt interesserede i at skaerpe indsatsen pa omrédet.
Emnet beskrives som en “varm kartoffel” pa det politiske niveau — der er sdledes ikke stemmer i at
give yderligere forbud — eksempelvis omradeforbud. Den kommunalpolitiske bevagenhed, der er
om brandeovne, skabes ofte gennem pressen eller via direkte kontakt fra borgerne til politikerne.
Miljostyrelsens nationale kampagner kan ogsé give anledning til politisk opmarksomhed om
emnet.

Folgende kommunalpolitiske tiltag om braendeovne blev naevnt fra forskellige deltagere:
e  Udarbejdelse af informationspjece.
e  Forbud mod braendeovne i nyudstykket omréde gennem lokalplan.
e  Opsatning af partikelmaélere.
e  Udarbejdelse af forskrift.

Flere af deltagerne var enige om, at forurening via breendeovnsreg er et problem, som ikke alene
kan eller skal lases kommunalpolitisk. Disse deltagere gav udtryk for, at en egentlig afskaffelse af
brendeovnsproblemer kraver nationalpolitiske initiativer.

e  3-30 Kklager arligt per kommune.
e  F& sager tager mange ressourcer.
e  Begranset politisk bevagenhed.
e Landspolitisk anliggende.

2.1.3 3: Hvilken erfaring er der med hiandtering af klagesagerne? Hvordan
forholder henholdsvis klager og indklagede sig i klagesagerne?

P4 dette spergsmal diskuterede deltagerne, hvordan de som miljgsagsbehandlere hindterer

klagesager. Her folger en reekke retningslinjer eller gode rad, som deltagerne selv synes fordrer den

bedst mulige sagsbehandling:

e  Benyttelse af ordet "henvendelse” frem for “klage”, nar sagerne omtales, fordi ordet klage
virker konfliktoptrappende.

e  Flertallet gnsker som udgangspunkt at behandle sagerne uformelt, indtil denne mulighed
er udtemt. Dette beskrives ogsd som “forstéelse gennem dialog”.

e  Kontakten til de inddragede parter skal vere ikke-konfronterende.
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e  Klager bedes ringe i den specifikke situation, hvor den vaesentlige gene er til stede.
Herefter rykkes hurtigst muligt ud til adressen uden varsel til indklagede. Herved undgar
man at spilde ressourcer pa besgg, hvor indklagede ikke er hjemme.

e  Salomoniske afggrelser kan vere lgsningen pa problemerne — for eksempel forbud mod
fyring i sommerhalvéret.

¢  Sundhedsklager ber principielt afvises grundet manglende hjemmel og manglende
ekspertise i sundhedsfare.

I forhold til klagernes rolle i sagerne gav deltagerne udtryk for, at der er en tendens til hyppigere og
hurtigere klager. Der er mindre tolerance og mere falsomhed over for rgg. I nogle tilfzelde kan
klagerne veere udtryk for en underliggende nabostrid. En anden tendens er, at klager oftere og
oftere er meget ressourcestearke borgere, som har en bagvedliggende dagsorden. Klagen bruges pa
den méde som et vaerktaj i en mere overordnet kamp mod brandeovne. En tredje tendens er, at
mange klagere gnsker anonymitet — i nogle tilfeelde fordi indklagede, berettiget eller uberettiget,
frygtes at vaere voldelig.

Blandt de indklagede kan der for nogle borgere vare et gkonomisk problem forbundet med
eventuelle forbud eller pabud. Deres levevilkar atheenger maske delvist af muligheden for
opvarmning via braendeovn. Ligeledes beskriver deltagerne ogsa, at indklagede i nogle sager kan
vere meget ulykkelige over at modtage en klage — altsd kan der vere store folelser forbundet med
en klage.

Borgernes rolle i klagesagerne blev diskuteret indgaende pa @st-workshoppen. Deltagerne
beskriver, at klagerne befinder sig pa en skala fra ”fuldt berettiget” til kvaerulant”. Nogle af
klagerne er flyttet fra by til land for at fa frisk luft, hvilket adelegges af breendeovnsreg. Andre
klager er baseret pa en frygt — for eksempel mgdre med sovende bern pé terrassen. I de fleste
tilfaelde har klager talt med indklagede for henvendelse til kommunen, hvilket er positivt. Dog har
klagerne ofte sveert ved at forstd, hvis deres klage ikke ender i pabud eller forbud.

De indklagede beskrives af kommunen som afvisende og til tider uforskammede, nér de herer om
klagen. Samtidig forekommer det, at indklagede indgiver en modsatrettet klage over klager. Det
naevnes ogsd, at klagesagerne ofte udspringer af dérligt naboskab, og at @rgrelsen er bygget op i
arevis.

Skorstensfejerens rolle

1 @st-workshoppen var der knap sd megen fokus pa "best practice” inden for sagshindtering som pa
Vest-workshoppen. Dog blev skorstensfejerne af flere deltagere naevnt som en vigtig part i den gode
sagsbehandling. I nogle kommuner er udsendelse af skorstensfejer til indklagede den forste respons
efter en indlgbet klage. Fordelen ved dette er, at skorstensfejeren kommer ud som en fagmand, som
borgerne gerne vil lytte til. Skorstensfejeren beskrives pa den méade som “gode til at handtere
konflikter”. Dermed far sagen ikke samme officielle prag, som hvis en kommunal sagsbehandler
kommer til tilsyn. Andre deltagere er skeptiske over for skorstensfejernes objektivitet over for de
kunder, som betaler hans eller hendes lgn.

Dialog med kommunerne om breendeovne

15



3. Survey-output

Samtlige besvarelser af spergeskemaundersogelsen kan findes under bilag 6.2. Tabelrapporteringen
ibilaget indeholder bade sporgsmaélsbesvarelser og eventuelle uddybninger i kommentarfeltet fra
samtlige respondenter samt en oversigtstabel for hvert spergsmals besvarelser.

3.1 Storste problemer med regulering
I spargeskemaets forste spergsmal havde respondenterne mulighed for at navne op til tre af de
starste problemer med regulering af breendeovne i deres kommune. Den fulde liste med
problemstillinger kan findes i bilag 6.2.1. For overskuelighedens skyld er de 28 besvarelser med i alt
78 problemer kategoriseret og sorteret efter antal i nedenstaende tabel. Tabellen indeholder de 13
problemer, som er navnt to eller flere gange i besvarelserne. I de konkrete besvarelser varierer
sprogbruget og nuanceringen af problemerne, men kategoriseringen er udformet med fokus pa den
fortolkede hovedpointe i besvarelserne.

Vurdering af veesentlig gene/forurening er sveert mélbar 18
Klager med afset i nabostridigheder 6
Darlig fyringsteknik og/eller lufttilforsel 6
Vanskeligheder med bevisbyrde/dokumentation/grundlag for afggrelser 6
For langsom udfasning af gamle braendeovne eller kedler 3
Ressourceforbrug (hovedsageligt tid) 3
Hvirvelzoner/topografiske forhold og skorstenshgjde 3

Manglende retningslinjer for om personlige og indretningsmeessige forhold hos klager

skal have betydning for vurdering (eksempelvis Genvex og astma) 3
Tungt system med hadndhavelse over for borgerne 2
Pabud (eksempelvis om skorstensforhgjelse) er ikke garanti for lgsning 2
Forskellige opfattelser af vaesentlig raggene hos klager og indklagede 2
Manglende vilje fra borgernes side til efterlevelse 2
Anvendelse af forkert breendsel 2

TABEL 2
SPORGSMAL 1 — KATEGORISERING AF PROBLEMER
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Det suverznt mest gennemgéende problem i besvarelserne er vurdering af veesentlig
gene/forurening, som flere end halvdelen (64 %) af respondenterne neevner. En af disse besvarelser
lyder eksempelvis saledes:

Reguleringen er meget baseret pd konkrete, individuelle skon. Det er vanskeligt at
vurdere, hvorndr anvendelse af braendeovne giver anledning til en “vaesentlig gene”, da
dette er et meget subjektivt begreb. (bilag 6.2.1, besvarelse 3).

Et naert beslaegtet problem, som ligeledes optager flere af respondenterne, er vanskeligheder med
bevisbyrde, dokumentation eller grundlag for de vurderinger og afgerelser, som
miljemedarbejderne skal foretage. En af de seks respondenter, der nevner dette, beskriver
problemet séledes:

Opfolgninger og bevisbyrde ift. handhzaevelser: Hvordan skal vi bevise det, hvis der tkke
leves op til reglerne eller eventuelt stillede pabud? (bilag 6.2.1, besvarelse 4)

To andre problemer, der ligeledes naevnes seks gange i besvarelserne, er borgerrelaterede. Det ene
problem — nabostridigheder — beskrives som en bagvedliggende drsag i mange klagesager. Det
andet problem angér breendeovnsejerne, som enten ikke optender korrekt eller ikke sikrer sig den
korrekte lufttilfarsel i forbreendingen.

3.2 Kommunalpolitisk bevagenhed
Brandeovnsgener har relativt lidt kommunalpolitisk bevagenhed, hvis man skal tro de kommunale
miljemedarbejdere. Ingen af respondenterne vurderer, at der er kommunalpolitisk bevigenhed om
emnet i deres kommune, mens hele 86 procent vurderer, at den i mindre grad eller slet ikke er
tilstede.

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
FIGUR 2

I HVILKEN GRAD HAR BRENDEOVNSGENER KOMMUNALPOLITISK BEVAGENHED I DIN KOMMUNE?
ANTAL BESVARELSER (N)=28

Ifolge nogle af respondenternes uddybelser fir emnet kun politisk bevigenhed i meget specifikke
tilfeelde:

Kun hvis en lokalpolitiker kender klager, eller selv er involveret i en specifik sag fra den
ene eller den anden side, kan det f&@ bevagenhed, men ellers ikke. (bilag 6.2.2, besvarelse

23).

En af grundene til den manglede politiske bevagenhed er, ifolge nogle af besvarelserne, at emnet
ikke er en politisk “vindersag”. En af respondenterne beskriver det pad denne méde:

[...]1 Der er ikke mange stemmer i ‘braendeovnskrigen’ — du ristkerer som politiker at fa
modstandere i den lejr, som du ikke stotter. (bilag 6.2.2, besvarelse 2).
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3.3 Rangering af klagetyper

Et af de overordnede spergsmal for denne rapport angar rogklagers placering pa de lokale
klagebarometre. For at belyse dette mé en sammenligning med lignende klagetyper i kommunerne
nedvendigvis udferes. Der er visse udfordringer i udvelgelsen og kategoriseringen af disse lignende
klagetyper. For det forste skal der tages hensyn til, at respondenterne — kommunale
miljemedarbejdere — har indsigt i de sammenlignede klagetyper. For det andet kan der pa tveers af
kommunerne vere variation i inddeling af klagetyper, samt hvilke afdelinger der tager sig af disse.
Denne undersggelse har taget udgangspunkt i felgende klagetyper:

o  Skyggende traeer, haekke og faelleshegn

e  Stgjgener fra naboer

e  Rogggener

. Lugtgener

Valget af ovenstdende klagetyper er blandt andet sket med inspiration fra Quistgaard
Advokatfirmas liste over mest almindelige arsager til nabostridigheder.5 Set i retrospektiv burde
forstnaevnte type af geneklage ikke have veret inddraget i undersggelsen, da de adspurgte
miljemedarbejdere ikke har tilstraekkelig kendskab til den. Dette gar flere af respondenterne da
ogsd opmerksom pa i deres uddybende besvarelse:

Klager over skyggende traeer mv. ligger ikke i miljoomrdadet, sa dette har jeg ikke
kendskab til. (bilag 6.2.3, besvarelse 4)

Som naevnt i metodeafsnittet vil denne rapport derfor hovedsagelig tage udgangspunkt i
rangeringen mellem de gvrige tre typer af borgerklager. Herunder ses respondenternes rangering af
klagerne, hvor #1 er den type klager, miljgmedarbejderne modtager flest af, og #4 er den,
medarbejderne modtager feerrest af. Det betyder eksempelvis at stgjgener er vurderet til at vaere
rangeret #1 af 19 respondenter, #2 af fem respondenter, #3 af to respondenter og #4 af én
respondent:

Rangering af klagetyper efter omfang af borgerklager

W #4
W #3
m#2

#1

Stejgener fra Roggener Lugtgener Skyggende traeer,
naboer hakke og
faelleshegn

FIGUR 3
RANGER FOLGENDE KLAGETYPER EFTER OMFANGET AF BORGERKLAGER
ANTAL BESVARELSER (N)=27

5 Artikel i Fyns Amts Avis 13.04.14: http://www.mitfyn.dk/article/243420
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Der kan iagttages et tydeligt menster i respondenternes rangering af de inddragede klagetyper. Hele
19 ud af de 27 besvarelser (66,7 %) pa dette spergsmaél har rangeret ”Stgjgener fra naboer” som den
klagetype med flest borgerklager i kommunen. Imidlertid indikerer respondenternes uddybende
svar, at flere af besvarelserne medtager blandt andet musikstoj fra offentlige pladser.

Godt halvdelen af besvarelserne (59 %) har rangeret raggener som den type borgerklage med naest
storst omfang af klager. Det naevnes i de uddybende svar, at klager over reggener naturligt nok er
mest fremtraedende i vinterhalvaret. P4 samme made navner en respondent, at dette drs milde
vinter har betydet feerre klager over raggener end tidligere, hvilket skal tages med i betragtning.

P& en samlet tredjeplads i rangeringen af klagetyper er lugtgener. 15 af 27 respondenter (56 %)
vurderer denne klagetype til at veere nummer tre ud af de fire udvalgte. Det skal tages med i
betragtningen, at lugtklager kan fordele sig over flere afdelinger. En respondent forklarer i den
sammenhaeng, at lugtgener fra landbrug behandles i en anden afdeling, hvorfor disse ikke er
medtaget i den pageeldende respondents besvarelse.

P& en Klar fjerdeplads med 20 ud af 27 besvarelser (74 %) ligger "Skyggende traeer, hakke og
feelleshegn”. Dette resultat skal som tidligere naevnt tages med et staerkt forbehold, da denne
klagetype i mange tilfeelde ligger uden for miljomedarbejdernes fagomrade og indsigt. Derfor kan
nedenstéende rangordning kun benyttes som en indikation pa rangeringen af klagetyper mellem de
tre forstnaevnte.

Ligeledes er der risiko for, at respondenterne har en vis bias i besvarelsen af lige praecis dette
spergsmal. Fordi respondenterne er inddraget i workshoppen og dermed
sporgeskemaundersggelsen pa baggrund af deres erfaring med breendeovnssager, kan det ikke
udelukkes, at de vurderer denne klagetype hgjere, end hvad miljomedarbejdere med andre
ekspertiseomréder ville have gjort.

Stojgener fra naboer (66,7 %)

Roggener (59 %)

Lugtgener (56 %)

Skyggende traer, hackke og felleshegn (74 %)

= 8P 5

TABEL 3: RANGERING AF KLAGETYPER
(PROCENTANDEL AF BESVARELSERNE MED DENNE RANGERING AF HVER KLAGETYPE)

3.4 Sveerhedsgrad af borgerklagehandtering vedrorende braendeovnsgener
En indgangsvinkel til at belyse miljomedarbejdernes erfaringer med handtering af klagesager er at
fa en vurdering af, hvor let eller sveer denne klageh&ndtering er fra sagsbehandlerens perspektiv.
Besvarelsen af dette spergsmal bygger naturligvis pa en subjektiv vurdering fra respondenterne,
hvilket er vilkaret for en undersogelse af denne type.
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Meget let

Let
Hverken/eller
Sveert

Meget sveert

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

FIGUR 4

HVOR SVAERT ELLER LET VIL DU VURDERE, DET ER AT HANDTERE BORGERKLAGER OVER GENER FRA
BRENDEOVNSR@G I DIN KOMMUNE?

ANTAL BESVARELSER (N)=28

De konkrete besvarelser af sporgsmalet viser, at ingen af de adspurgte vurderer klagehdndteringen
som vaerende "let” eller "meget let”. I stedet vurderer 9 respondenter (32 %) klagehéndteringen til
at veere “sveert”, mens 5 (18 %) veelger praedikatet "meget sveert”. Lige precis halvdelen af de 28
respondenter finder det altsé mere eller mindre svert at handtere borgerklager over gener fra
breendeovnsreg. Respondenternes uddybende svar afslorer, ikke overraskende, at flere af de naevnte
problemer fra besvarelserne af spargsmal 1, er arsagen til den vanskelige sagsbehandling.
Heriblandt naevnes vurdering af genen og ressourceforbruget i forbindelse med dette:

(O)fte meget tidskraevende, da genen ikke er der konstant. Kraever en del tilsyn og nogle
gange uden for normal arbejdstid. — Vurdering af genen er vanskelig (...)
(bilag 6.2.4, besvarelse 14)

Den resterende halvdel af respondenterne vurderer, at sagsbehandlingen hverken er sveer eller let.
Her synes de adspurgte at basere deres besvarelse pa den store forskel, der kan vaere mellem de
enkelte klagesager. En stor del af "hverken/eller”’-besvarelserne ledsages af uddybende
kommentarer, der er beslaegtet med denne:

Det er meget svaert at kategorisere. Mange sager loses nemt med en nabokontakt,
skriftlig henvendelse eller et tilsyn. Andre sager gar i hardknude og bliver mere
komplicerede. (bilag 6.2.4, besvarelse 20)

3.5 Tilfredshed med udfaldet af borgerklager
Ligesom det foregdende sporgsmal i undersggelsen omhandler dette spergsmél miljgmedar-
bejdernes erfaring med héndtering af borgerklager. Fokus i dette spergsmal ligger pa, hvorvidt
miljemedarbejderne er tilfredse med udfaldet af borgerklagerne, seerligt set ud fra en procesvinkel,
det vil sige om sagsbehandling har veret langvarige eller kortvarig.

Med i vurderingen af resultaterne af denne besvarelse skal der tages forbehold for det faktum, at
miljomedarbejderne i et eller andet omfang skal vurdere resultatet af deres eget arbejde. Dette kan
potentielt give et positivt bias over for svarmulighederne “tilfredsstillende” og "meget
tilfredsstillende”. Respondenternes anonymitet i besvarelsen bgr dog minimere omfanget af denne
fejlkilde.
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Overordnet set er meget fa af respondenterne utilfredse med udfaldet af klagesager om
breendeovnsreg. Ingen vil bruge betegnelsen “meget utilfredsstillende”, mens kun fire (14 %)
betragter udfaldet af sagerne som vaerende "utilfredsstillende”.

Pa baggrund af de uddybende kommentarer skal rsagen til de utilfredsstillende vurderinger findes
ilange sagsbehandlingstider, borgere, der ikke vil rette ind samt gentagne klager trods allerede
afsluttede sager.

Meget tilfredsstillende
Tilfredsstillende
Nogenlunde
Utilfredsstillende

Meget utilfredsstillende

0% 10% 20% 30% 40% 50%

FIGUR 5

HVORDAN VIL DU GENERELT VURDERE UDFALDET AF BORGERKLAGER OVER GENER FRA
BRENDEOVNSRGG I DIN KOMMUNE?

ANTAL BESVARELSER (N)=28

Mere end 40 procent af respondenterne vurderer udfaldet af klagesagerne som “"nogenlunde” —
altsa hverken tilfredsstillende eller utilfredsstillende. Her virker det igen til at veere de f& langvarige
sager, som traeekker ned i den samlede vurdering af sagsbehandlingen:

Jeg vurderer, at udfaldet af vores afgorelser/losninger er “tilfredsstillende”, men pa
grund af til tider lang sagsbehandling er helhedsindtrykket nok “nogenlunde”.
(bilag 6.2.5, besvarelse 16).

Henholdsvis 9 og 3 af respondenterne (samlet 43 %) er tilfredse eller meget tilfredse med udfaldet
af klagesagerne. Flere af disse vurderinger bygger pé, at sagsbehandlingen foregar gennem dialog og
dermed lgses for officielle afgarelser — eksempelvis pdbud — er nadvendige. Ligeledes naevnes
skorstensfejere som en vigtig samarbejdspartner i denne sammenhang:

Vi har en god kontakt til vores skorstensfejere, og vi tager selv ud pa tilsyn og far en god
snak med borgerne (bilag 6.2.5, besvarelse 1)

Meget loses via dialog og/eller via skorstensfejer (bilag 6.2.5, besvarelse 7).

I forbindelse med losning gennem dialog bemaerker to respondenter med besvarelsen
“tilfredsstillende”, at kommunernes dialog med borgerne ikke skal misforstés som formelle aftaler.
Dialogen har i den henseende mere karakter af vejledning:

Der trzeffes IKKE under nogen omstandigheder aftaler mellem kommune og borgere.
Det er baseret pa en fejlagtig opfattelse af myndighedsrollen. Myndigheder kan ikke
indga aftaler. Der traeffes en afgorelse om enten vaesentlig eller ikke vaesentlig reggene
med pdbud om eventuelle tiltag. Borgerne har, jf. forvaltningsloven, krav om en
afgorelse (bilag 6.2.5, besvarelse 5).
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3.6 Planer om yderligere restriktioner pa breendeovnsomradet
Nar det gelder den fremtidige udvikling for reguleringen
af braendeovne, er det interessant at undersege, hvorvidt
kommunerne planlegger ggede restriktioner pa
omradet. Naturligvis kan miljemedarbejderne ikke tages
til indteegt for den overordnede kommunale linje i
forhold til dette spargsmél. Dog ma det forventes, at
miljomedarbejderne i et vist omfang har fingeren pé den
kommunale puls, nér det angér et af deres specifikke
ekspertiseomréder i den pigaeldende kommune.

Umiddelbart tyder miljemedarbejdernes besvarelser ikke

p4, at der fremover bliver yderligere restriktioner pa
brendeovne i de danske kommuner. Kun to af de 28
adspurgte kan entydigt svare ja til spergsmaélet. I den ene

af disse kommuner overvejes muligheden for en FIGUR 6

forskrift, mens man i den anden ikke mener, at den nye ER DER PLANER OM YDERLIGERE RESTRIKTIONER PA
. . Lo . BRENDEOVNS-OMRADET I DIN KOMMUNE?

bekendtgerelse indeberer tilstreekkelig hjemmel til ANTAL BESVARELSER (N)=28

forebyggelse af raggener:

Vi har afventet den nye bekendtgerelse for at se, om vi skulle supplere med en forskrift
(...) Dermed mener vi ikke den nye bekendtgorelse er med til at forebygge roggener i
tilstraekkeligt omfang. (bilag 6.2.6, besvarelse 2)

Blandt de 22 miljgmedarbejdere, som svarer nej til yderligere restriktioner i deres kommune,
afslerer de uddybende kommentarer en vis nuancering af denne besvarelse. Flere nevner saledes,
at en forskrift eller forbud i specifikke omrader i kommunen “overvejes”:

Nej, tkke p.t. Vi overvejer dog forbud mod etablering af braendeovne i nybyggeromradder,
da alle nybyggerier har mekanisk ventilation (...) Vi vil ikke afskaeres muligheden herfor.
(bilag 6.2.6, besvarelse 17)

Dermed skal det konkrete resultat af besvarelserne pa dette spergsmal, som det fremgar af figur 8,
nuanceres af, at flere kommuner stadig er abne for yderligere restriktioner. Der tegner sig dog
stadig et billede af, at der er langt fra "overvejelsen” til en egentlig implementering i kommunerne:

Der er ingen planer. Der er dog et byomradde, hvor vi har overvejet muligheden for at

lave en forskrift, men det virker meget tidskraevende ift. handteringen af de forholdsvis
faregsager, der er. (bilag 6.2.6, besvarelse 13)
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4. Kommunernes erfaringer

Pa baggrund af outputtet fra de to workshops og spergeskemaundersggelsen, henholdsvis i afsnit 2
og 3, vil de opstillede spergsmal fra rapportens indledning blive besvaret i det folgende:

4.1 Hvad er de vaesentligste problemer med regulering af braendeovne?
Vzesentlig gene
De kommunale miljgmedarbejdere peger helt entydigt pa, at vurdering af vaesentlig gene og/eller
forurening er det allerstgrste problem i forbindelse med reguleringen af braeendeovne. Béde pé de to
workshops og specielt i sporgeskemaundersggelsen omtales denne vurdering af mange deltagere,
der beskriver den som svert malbar, subjektiv og udefinerbar. Flere andre problemstillinger syntes
at haenge sammen med dette problem; blandt andet fravaret af konkrete minimumskrav med
hzldningskriterier til skorstenens placering (byggelovgivningen) eller krav til dimensionering af
ovne.

Dokumentationsbyrde

Et andet problem, som gar igen blandt deltagernes udsagn, er bevis- eller dokumentationsbyrden i
forbindelse med klagesager. Miljemedarbejderne er for det farste i tvivl om, hvor megen
dokumentation en sagsafgarelse kraever, nér den potentielt skal kunne holde i retten. Dernaest
beskrives det som vanskeligt og meget ressourcekraevende at indhente tilstraeekkelig dokumentation
i klagesagerne.

Adfzerd blandt breendeovnsejere

Miljemedarbejderne giver udtryk for, at adfeerden hos braendeovnsejere ligeledes er et vaesentligt
problem. Specielt fyringsteknikken lader meget tilbage at enske rundt om i de danske stuer, hvor
opteendingen af breendeovne kunne optimeres meget. Arsagerne til den darlige fyring er primart
manglende frisklufttilforsel i opteendingsfasen og sekundeert brug af darlig brendsel. Dette
beskrives som déarlige vaner hos brandeovnsejerne, som miljemedarbejderne finder "svere at
e&ndre gennem pabud og oplysning alene” (bilag 6.2.1, besvarelse 2).

Nabostridigheder

En anden borgerrelateret problematik er konflikter og stridigheder mellem naboer, som var
fremtraedende i miljgmedarbejdernes erfaringsdeling. Nabostrid vurderes til at vaere en
underliggende, og i flere tilfzelde afgarende, arsag til klager over braeendeovnsgener. Problemet
omtales yderligere i afsnit 4.4.

4.2 Hvordan er den politiske holdning til regulering af braendeovnsgener i
kommunerne? Er det en gene, der tages alvorligt, eller horer den
til i smatingsafdelingen?

Blandt de kommuner, som de deltagende miljomedarbejdere repreesenterer, er der overordnet
meget lidt kommunalpolitisk fokus pa regulering af breendeovne. Emnet beskrives blandt anden
som tabu eller “en varm kartoffel”, hvorfor politikerne ikke har interesse i hverken at oge eller
mindske indsatsen pd omradet. Enkeltsager, hvor politikerne eller pressen kontaktes af parterne,
kan skabe politisk bevdgenhed, men dette horer til blandt sjeeldenhederne.

Den manglende kommunalpolitiske interesse betyder dog ikke, at genen ikke tages alvorligt i
kommunerne. Nogle miljgmedarbejdere peger pa den gode og kompetente sagsbehandling som en
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arsag til, at politisk indgriben i de fleste tilfeelde ikke er ngdvendig. Samtidig er der i nogle fa af de
deltagende kommuner planer om udarbejdelse af forskrifter og indferelse af fyringsrestriktioner i
specifikke omrader.®

4.3 Hvor pa de lokale ”’klagebarometre” befinder braendeovnsreg sig?
Omfanget af klagesager over braeendeovnsrog ligger, alt efter kommunestorrelse, mellem 3 og 30
arlige klager i de deltagende kommuner, svarende til cirka 1 klage per 10.000 indbyggere. Blandt
sagerne er det de fa genstridige sager, som tager hovedparten af miljgafdelingernes ressourcer,
mens hovedparten af sagerne lgses forholdsvis hurtigt.

Sammenlignet med omfanget af de gvrige klagetyper i miljoregi er raggeneklager rangeret lavere
end stgjgener fra naboer og hgjere end lugtgener. Denne rangordning skal som tidligere navnt
tages med visse forbehold

4.4 Hvilken erfaring er der med handtering af klagesagerne? Hvordan
forholder borgerne sig i de konkrete sager?
Overordnet er hidndtering af klagesager over braendeovnsroeg en stor udfordring for de kommunale
miljomedarbejdere. Halvdelen af de deltagende betegner opgaven som svar eller meget svaer, mens
ingen ser handteringen som et let arbejde. I flere tilfzelde er det den kraevede tidsmeengde til fa
enkelte sager, som ligger til grund for den samlede konklusion om besveerlig hdndteringen af klager.

Af den grund forsgger mange af miljgmedarbejderne at sagsbehandle med fokus pé dialog og
salomoniske lgsninger, s sagerne afsluttes, for de udvikler sig yderligere. Dette kan vaere
medvirkende til, at miljsmedarbejderne er relativt tilfredse med den overordnede sagsbehandling af
breendeovnsklager.

Borgerne er, ifolge miljomedarbejderne, blevet mindre tolerante over for breendeovnsreg, hvilket
resulterer i hyppigere og hurtigere klager. Nogle klager er berettigede, mens andre kan forekomme
kvaerulerende eller udspringer af en forudgdende nabostrid. Sidstnaevnte kan resultere i
uforstdende, ulykkelige eller uforskammede parter i sagerne. Det forekommer ligeledes at borgere
kan veaere uforstdende over, at deres klage ikke ender i forbud eller pdbud. Skorstensfejerne kan
have en vigtig rolle i at forhindre stridigheder og lase konflikter, fordi borgerne gerne vil lytte til en
fagmand.

4.5 Kan der findes opbakning til afprevning af fyringsrestriktioner i
geografisk afgraensede omrader?

Som udgangspunkt er der, jeevnfer den relativt lave politiske interesse, ikke specielt stor opbakning
til yderligere restriktioner i kommunerne. Langt hovedparten af deltagerne i spgrgeskema-
undersogelsen mener ikke, at der i deres kommune er planer om specifikke restriktioner pa
braendeovnsbrug. I enkelte kommuner er der vedtaget eller planer om at vedtage forbud mod
breendeovne i nybyggeromrader. Dog vurderes det, at arbejdet med udformningen af disse
restriktioner vil vaere mere tidskraevende end den i gjeblikket eksisterende héndtering af et mindre
antal sager.

6 P4 baggrund af dialogen med de involverede kommuner i de to workshops, vurderes det, at ca. 10 kommuner i dag har en
breendeovnsforskrift.
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5. Losningsforslag fra
kommunale miljg-
medarbejdere

I den anden gruppegvelse pa de to workshops fik de kommunale miljgmedarbejdere til opgave at
opstille lgsningsforslag til den fremadrettede indsats over for braeendeovnsgener. Alle de enkelte
forslag kan findes i deres oprindelige formulering i bilag 6.4 og 6.6. Nedenstéende liste er en
opsummering og kategorisering af miljgmedarbejdernes lgsningsforslag:

Definition af vaesentlig forurening
e  Enmere tydelig definition af "vaesentlig gene”, sa dette kan vurderes mere objektivt.
e  Konkrete minimumskriterier for "vaesentlig gene”.
e  Definition af veesentlig forurening — eventuelt en interaktiv model, som man kan fylde
data pé (aftrek, topografi, ovn) til OML-beregning.”

Parametre til indikation og vurdering af vaesentlig forurening:

e  Spznd mellem optimal fyringskurve og mulig fyringskurve i eksisterende anlaeg — hvis
spaendet er for stort skal der vaere pdbud om nyt anlaeg.

e  Kombination af minimumskrav (fx aftraek, kulilte, trykdifference, frisklufttilfarsel) og
funktionskrav (nabogrund, hgjdeforskelle).

e Indferelse af minimumshgjde pa skorstene.

e  Fokus pé hensyn til vejrforhold i forskrifter.

e  Fokus pa synlig rag i forbindelse med vurdering af forurening.

e  Fokus pa soddannelse som synlig indikator pa forurening.

Instrumenter og vaerktgj til sagshandtering for miljomedarbejdere:

e  Brug af professionelt maleudstyr — eventuelt et "maélekit”: Partikelmalere, partikelmale-
logger til skorstene med signal til mobiltelefon, malere af trykforhold, professionel
fugtighedsmaler (til braendsel), méling af askens renhed.

e  Konfliktmegling/-handtering bar bruges som vigtigt instrument.

e  Benytte muligheden for at tage klager med ud foran indklagedes hus/skorsten i de rette
vejrforhold. Dette giver et handgribeligt udgangspunkt for sagen.

Tiltag i relation til braendselskvalitet:
e  Forbud mod fyring med treebriketter og koks.
e  Skarp definition af tilladt braendsel i form af positivliste — eksempelvis skovet ratrz og
breendselsstorrelse (maksimumdiameter).
e  Alle breendeovnsejere bar kraeves eller anbefales at anskaffe en fugtmaler til braendslet —
eksempelvis gennem forskrift.

7 Operationelle Meteorologiske Luftkvalitetsmodeller: En atmosfeerisk spredningsmodel der kan anvendes til at beregne
udbredelsen af luftforurening (http://www2.dmu.dk/1_Viden/2_miljoe-tilstand/3_luft/4_spredningsmodeller
/5_OML/OML_besk.pdf)
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Salg og kvalitetssikring af nye som @ldre anlaeg:

Udfasning af gamle anlaeg gennem en &rrackke.

Indferelse af skrotningsregler for gamle ovne — eventuelt med en skrotningspremie.
Overvégning af keb og salg af gamle ovne — eksempelvis pd DBA.dk.

Indferelse af autorisation til at szlge braendeovne, herunder retningslinjer for starrelse pé
anleg.

Krav til ssmmenhaeng mellem rumsterrelse og storrelsen af breendeovn — eksempelvis via
tvungen radgivning fra salgere og tvungen visning af disse oplysninger pé salgssted.
Brandeovnskerekort: Forhédndsgodkendelse til at kabe eller teende op i brendeovn.
Indfasning af automatikstyrede ovne: Anleeg med automatiseret opteending og
lufttilforsel.

Tvunget spjaeldébning pa anleeg, sé lufttilferslen aldrig kan lukkes helt. Dette bgr gaelde
alle nyetablerede anleeg og kan here under pabud for eldre anlaeg.

Eksisterende anlaeg gives en periode til forhgjning af skorsten.

Eksisterende anlaeg ber reguleres med udgangspunkt i de samme regler, som geelder for
nye anleg (i bekendtgerelsen).

Inddragelse af kommunernes afdelinger for Plan og Byg i etableringsfasen for nye anlaeg
og skorstene.

Skorstensfejerens rolle og befgjelser:

Tildeling af storre ansvar til skorstensfejere i den indledende fase af sagsbehandlingen.
Tilsyn med gamle/ulovlige braendeovne, der gives vak, skal indskarpes over for
skorstensfejerne. I den forbindelse gives skorstensfejerne myndighedsrolle via lovgivning,
og de skal underrette myndighederne.

En tjekliste til skorstensfejere: Hvad skal skorstensfejeren levere til henholdsvis kunden
og kommunen efter besag, og hvad skal forbedres til nzeste besgg?

Udarbejdelse af en “pixi-bog” til skorstensfejerne om deres befgjelser.

Skorstensfejerne kan bruges som mediatorer.

Yderligere restriktioner og forbud:

Fyringsrestriktioner efter omrader eller boligklasser (taet/lav bebyggelse, hgjhuse,
reekkehuse) — eventuelt et fuldt forbud eller restriktioner for hyggefyring i visse klasser.
Forbud eller regulering gennem lokalplan og varmeplan.

“Forbud mod drift” som en mere udbredt handlemulighed, hvis der ikke er tale om
primaer varmekilde (herefter kan sagen afggres).

Informationskampagner og oplysning af braendeovnsejere:

Informationskampagner: Braendeovnsrog er faktisk skadelig.

Informationskampagne som ledsagelse til braendeovnsbekendtgerelsen.

Lokale informationskampagner — eventuelt med fokus pa et specifikt boligomrade hver
seeson.

Fyringskurver for braendeovne skal veere tilgeengelige for breendeovnsejerne, sé de kan
forsege at folge disse.

Begransning af klageantal over braeendeovnsrgg

26

Indforelse af et klagegebyr, som betales tilbage til klager, hvis han/hun far medhold.
Brugerbetaling pa miljomedarbejdernes tidsforbrug, hvis indklagede ikke retter ind efter
indskaerpelse (gennem brugerbetalingsbekendtggrelsen).

Indforelse af bagatelgraense for klager — eksempelvis med et minimumantal af arlige
tilfeelde af gener, for sagen skal tages op.
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Input til vejledningsmateriale rettet mod kommunale miljomedarbejdere:

Vejledningsmaterialet foreslas afpravet i praksis i et mindre antal kommuner.
Vejledning ber deles op til henholdsvis borgere, virksomheder og kommunale
miljemedarbejdere.

Anonymitet: Hvordan forholder man sig til anonyme klager, og kan de overhovedet
behandles, nér tilsynet ogsé skal fores hos klager?

Vejledning til vurdering af sundhedsskade — eksempelvis hvis klager er astmatiker.
Klarhed over, hvordan sagsbehandlere héndterer dokumentation fra klager — eksempelvis
video og billeder.

Tjekliste/tilsynsvejledning til, hvordan et eftersyn gennemfores — herunder nedvendige
redskaber.

Liste over, hvad kommunerne har mulighed for inden for pabud og forskrifter — med
klare henvisninger til bekendtgerelse og lovgivning.

Hgojde pa nabobygning kunne navnes som et parameter.

Borgerne har krav pa mere ensrettede afgorelser pa tveers af kommuner — eventuelt via
Erfa-netveerk (udveksling af erfaringer blandt fagfeller).

Der bgr veere mindre forskel pa, hvordan kommunerne griber sager an (anmeldt eller
uanmeldt besgg, formelle afgorelser eller uformelle aftaler).

Hvornar bruger man § 428, og hvornér bruger man § 85?9 Hjemlerne bruges meget
forskelligt.

Mere tilstraekkelige og klare svar fra Miljestyrelsen pa tvivlsspergsmal.

Eksempelsamling inkl. forskrifter, pibud, domsafgerelser og sagsbehandling:

Eksempelsamling med sager og sagsbehandling: Fokus pa praktiske forhold og den givne
sagsbehandlers fremgangsmade og metoder. Hvad gor man rent praktisk i marken, og
hvad ligger til grund for vurdering?

Eksempler pa hvornir en sag er tilstraekkelig oplyst.

Katalog med forskrifter — disse bgr veere nogenlunde ensartede pa tveers af kommunerne.
En samling eller katalog af eksempler p& pdbudssager, som holder juridisk.

En samling af domstolsafggrelser pa omradet, som danner preecedens.

Skitser med skorstenshgjder og et afgarelseskatalog over afgerelser, der relaterer til
skorstenshgjde.

8 Miljobeskyttelseslovens § 42 — se note side 13.
9 Miljebeskyttelseslovens § 85: "Tilsynsmyndigheden kan undlade at behandle forhold, som den anser for at veere af under-
ordnet betydning for miljebeskyttelsen.”

Dialog med kommunerne om breendeovne
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6. Bilag

6.1 Spergeskemadesign

Spergsmal Svarmuligheder

Hvad er de tre Abent svarfelt
vaesentligste problemer

med regulering af

brzendeovne i din

kommune?
I hvilken grad har I hgj grad
braendeovnsgener I nogen grad
kommunalpolitisk e
bevagenhed i din I mindre grad
?
kommune? Slet ikke
Rangér folgende Skyggende traeer,
klagetyper efter hakke og
omfanget af feelleshegn
borgerklager i din Stegjgener fra nabo
kommune:
Roggener
Lugtgener

Hvor sveert eller let vil Meget let
du vurdere, det er at

Let
héandtere borgerklager
over gener fra Hverken/eller
braendeovnsreg i din Sveert
kommune?

Meget svert

28 Dialog med kommunerne om braendeovne

Forklarende tekst Kommentar

I dette sporgsmal
beder vi dig naevne op
til tre problemer.
Afslut hvert problem,
du neaevner i
kommentarfeltet, med
“enter”.

Mulighed for
uddybning via
kommentarfelt

Mulighed for
uddybning via
kommentarfelt

Mulighed for
uddybning via
kommentarfelt



Hvordan vil du generelt
vurdere udfaldet af
borgerklager over gener
fra braendeovnsreg i din
kommune?

Er der i jeres kommune
planer om yderligere
restriktioner pa
brzendeovnsomradet - ud
over hvad der er muligt i
dag?

Hyvis du har yderligere
kommentarer til emnet,
workshoppen eller
denne undersggelse, er
du meget velkommen til
at skrive dem i feltet
neden for, inden du
afslutter:

TABEL 1
SPORGESKEMADESIGN

Meget
tilfredsstillende

Tilfredsstillende
Nogenlunde
Utilfredsstillende

Meget
utilfredsstillende

Ja
Nej
Ved ikke

Abent svarfelt

Dialog med kommunerne om brendeovne

Dette spargsmaél laegger op
til en subjektiv vurdering.
Utilfredsstillende udfald
kan fx forstis som
langvarige
sagsbehandlinger eller
retssager, mens
tilfredsstillende udfald fx
kan forstés som korte
sagsbehandlinger eller
losning via dialog. Der
onskes dog en vurdering pa
baggrund af dine egne
kriterier, som du eventuelt
kan uddybe i
kommentarfeltet.

Mulighed for
uddybning via
kommentarfelt

Mulighed for
uddybning via
kommentarfelt
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6.2 Surveybesvarelser
6.2.1 Sporgsmal 1: Hvad er de tre vaesentligste problemer med regulering af

Respondent-nr.:

1 °
°
°
2 .
.
.
3 [
L]
[ ]
4 °
.
°
5 [
°
°
6 .

braendeovne i din kommune?

Besvarelse:

Det er nok manglende effekt af politianmeldelse. Politiet har ikke
ressourcer til at prioritere miljobeskyttelse: Forslag: Miljepolitiafdeling
Forslag: Mulighed for administrative bader Forslag: Benyttelse af
brugerbetaling

Der gér lang tid med at behandle rogklagesager, fra anmeldelse til vi er i
stand til at traeffe en afgorelse

At mange klage har afset i nabostridigheder, saledes vi bruges som et
“vaben” mod naboer

Sikre at braeendeovnsbrugerne varigt benytter korrekt fyringsteknik og
tilforer tilstraekkeligt luft - det er med de nuvaerende lavteknologiske
brandeovne alt for personafhangigt, og vaner er svaere at endre gennem
pabud og oplysning alene

Klarere definition af et varmekilde-hierarki, som man har det for fx
affaldsomradet. Definition af, hvornar fx mere optimale teknologiske
lgsninger 'fortreenger’ retten til brug af braendeovne. Fx at
fjernvarmefyrede omrader udelukkende ma benytte nyeste svanemarkede
brendeovne med automatisk styring af lufttilfersel, og at man i
klagesagerne skal substituere og udfase de gamle ovne til nye 'BAT 1°-ovne
Der mangler retningslinjer for, om personlige og indretningsmaessige
forhold hos klager har indflydelse i afggrelsen af, om en gene er vaesentlig -
fx Genvex og astma hos klager - skal det vaegte, nar paklagede reguleres?
Denne retningslinje vil ogsa kunne skabe forstaelse hos parterne, hvis den
var offentlig tilgeengelig.

Reguleringen er meget baseret pa konkrete, individuelle skgn. Det er
vanskeligt ar vurdere, hvornar anvendelse af brendeovne giver anledning
til en "vaesentlig gene", da dette er et meget subjektivt begreb.

Sveert at fa borgere til at forst4, at en lovlig braeendeovne, der anvendes helt
korrekt, alligevel kan give anledning til gener.

Klager har det med at dukke op igen og igen, hver gang en ny sason
starter. Der er derfor tale om en meget tidskraevende opgave.

Vurderingen af, hvornér der er tale om vaesentlige gener, og hvornar
generne er bagatelagtige.

Hvem har mest ret - ham med den lovlige breendeovn eller dem med
Genvex-system (eventuel lovpligtig)?

Opfelgninger og bevisbyrde ift. handhaevelser: Hvordan skal vi bevise det,
hvis der ikke leves op til reglerne eller eventuelt stillede pabud?

Bevisbyrde
Tungt system med handhavelser over for borgere (=virksomheder)
Manglende vilje fra borgerens side til efterlevelse.

Problemer med at lafte bevisbyrde.
Problemer med fastsattelse af skonsmaessig vaesentlig forurening.
Problem med efterfolgende at fore tilsyn med overholdelse af pabud.

10 Best Available Technology
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10

11

12

13

14

15

16

17

Gamle braendeovne og kedler.
Brandekvaliteten og rigtig fyring.
At fa styr pa, om der er vaesentlig forurening.

Vurdering af vaesentlighedskriteriet kan vaere vanskeligt.
Anvendelse af forkert fyringsteknik.
Anvendelse af affald og ikke rent tree.

Er der tale om vasentligt forurening?

Hvirvelzoner/Skorstenshgjder.

Hvis der er Genvex i ejendommen, hvad gor vi s - Er det breendeovne
eller Genvex der kommer forst?

At kunne tilvejebringe et konkret og retvisende grundlag til at traeffe en
afgorelse - altsa hvornar er der tale om en vaesentlig/uvaesentlig gene.
Gamle breendeovne/fyringsanleeg er kilde til hovedparten af klagesagerne.
Dem vil vi gerne have hjemmel til at pabyde udskiftet.

En anden vasentlig problemstilling - hovedparten af klagerne skyldes, at
der bliver fyret forkert. Borgerne vil "spare" pa brandslet og fyrer med for
lav lufttilfersel. Det er meget sveert at hAndhaeve og fare tilsyn med.

Roggenen er ikke mélbar.

Hvis vi pabyder eller snarere overtaler en braendeovnsejer til at forhgje
skorstenen med x meter, kan vi ikke garantere, at det er "godt nok", og at
han sé ikke vil hgre mere fra os.

Det gér meget langsomt med at udfase gamle ovne.

Lugtgener, hvordan méle du diffus lugtgener i forbindelse med rog fra
brendeovn? Er det indenders i naboens bolig eller udenders, der hvor
vasketgj placeres?

Hvad er vaesentligt roggener? Hvem har ansvaret for sundheden i
forbindelse med reggener? Perfekt braendeovn og perfekt optending giver
stadig anledning til veesentlige reggener hos naboen.

Er det en objektiv eller subjektiv vurdering?

At skabe tilstraekkelig dokumentation, sa der kan treeffes en afgerelse om
den paklagede gene er vaesentlig eller €] - hvad er vaesentlig?
Tilsyn/besigtigelse uden for normal arbejdstid.

At vi ikke bliver inddraget i forbindelse med etableringen af
braendeovne/fastbraendselsanleeg.

Nabostridigheder
Uoverensstemmelse mellem hvad personer mener er en vasentlig roggene
Sveert at handhave bekendtggrelsens ord

Det er svaert at konstatere, om der er tale om en vaesentlig gene. Mange
tilsyn pé forskellige tidspunkter af degnet, den rigtige vindretning og
atmosferiske forhold.

En klage over roggener er af og til en del af en nabostrid, som handler om
noget helt andet.

Ressourceforbrug.
Vurdering af vaesentlighed.

Hojt tidsforbrug pr. sag.

Vanskeligheder med etablering af grundlag for regulering. Omradet er
preeget af skon.

Eventuelle klager i visse tilfeelde bunder i andre forhold.

Dialog med kommunerne om brendeovne
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18

19

20

21

22

23

24

25
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Konstatere, om der er tale om en vasentlig forurening.
Dokumentation i forhold til at kunne meddele pabud om foranstaltninger.
Sveere at lgse problemet i teet bebyggelse - f.eks. rekkehusomréder.

Uklarheder om lovlige braendselstyper for breendeovne og mindre
fyringsanleeg. Kunne reguleres ved kun at tillade brugen af ratree og
treebriketter heraf (biomassebekendtgerelsens bilag 1, nr. 1.) i
braendeovne.

Manglende krav for sikring af fri fortynding ved etablering af skorstene til
fyringsanleaeg. Kan sikres ved krav i byggelovgivning eller
breendeovnsbekendtgerelsen.

Nabostridigheder sammenblandet med regklager. Reducere mulighederne
for at finde win-win lesning, men fér i stedet sager til at kore uendeligt.

Det kan vaere at fa breendeovnsbrugere til at eendre adfaerd mht. deres
fyring i breendeovnene.

Er det roggene eller nabostrid?

Vurdere - hvor meget/lidt rag - tage hensyn til vind og vejr - veere der, nar
genen er (aften og nat). Ingen rgg, men lugt.

Borger, der ikke har rad til forbedringer.

Identifikation af genen og dermed vaesentligheden, sa det kan vurderes om
der skal ske handhaevelse.

Ressourceforbrug pé enkeltsager, idet der som regel kraeves adskillige
tilsyn for at kunne kvantificere/kvalificere genen og at fa fulgt op pa
eventuel efterfolgende regulering.

Det er svaert at vurdere/definere, hvad der er en veaesentlig gene. Hvornéar
bliver rog/lugt hos naboen en vesentlig gene? Der er kun meget fa
domsafgarelser, som vi kan fé viden fra.

Brandeovnsbek. regulerer primert selve installeringen af nye
breendeovne, men alle vores sager omhandler @ldre anlaeg. Derved
kommer der en del enkeltsagsbehandling, men fare for stor variation i
sagsbehandlingen.

Genen er meget adfeerdsbetinget, sa selv et perfekt anleeg med en
tilstreekkelig skorsten kan give gener.

Det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvornar der er tale om en vasentlig
gene. Det kan vere svaert at konstatere genen.

Ofte er anlaegget teknisk i orden, og der braendes med rent og tert braende.
Problemet er ofte adfeerden hos brugeren - der tilfores simpelthen for lidt
ilt. Derfor kan genens omfang hurtigt endre sig athaengigt af brugerens
tilforsel af breende i ovnen og styring af spjeeld.

Hvad skal vi kraeve, at de skal gore ved genen? Det kan veere
uhensigtsmeessigt, at pdbyde en konkret lgsning f.eks. forlaengelse af
afkast, hvis vi ikke ved, om det fjerner genen tilstrackkeligt, og vi derfor
bag efter eventuelt skal kraeve anleegget stoppet.

Vurdering af genen, hvad er for meget?

At konstatere genen, mangler overvagningsmulighed, maske kamera pa
rogfanen?

Hjemmel til at lukke anleegget til der er fundet en lgsning, og
lgsningsmuligheder

Dialog med kommunerne om braendeovne



27 e  Niveauforskelle f.eks. taet bebygget omréade i en gryde.

TABEL 4
SPORGSMAL 1 — BESVARELSER

Dialog med kommunerne om braendeovne
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6.2.1.1 Kategorisering af problemer

Kategorisering af problemer

Problemer Antal

Vurdering af vaesentlig gene/forurening er svaert méalbar 18

Daérlig fyringsteknik og/eller lufttilforsel 6

For langsom udfasning af gamle breendeovne eller kedler 3

Hvirvelzoner/topografiske forhold og skorstenshgjde 3

Tungt system med handhevelse over for borgerne 2

Forskellige opfattelser af vaesentlig roggene hos klager og indklagede 2

Anvendelse af ukorrekt braendsel 2

TABEL 5
SPORGSMAL 1 — KATEGORISNG AF PROBLEMER
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2.2 Spoergsmal 2: I hvilken grad har brazendeovnsgener kommunalpolitisk
bevagenhed i din kommune?

Besvarelse: Uddybning

1 I mindre grad

3 I mindre grad Emnet har ingen politisk bevagenhed ud over ved politianmeldelser.

5 Slet ikke Hvis det er et politisk tema, har jeg ikke kendskab til det. Jeg kunne forestille
mig, at emnet er en varm kartoffel, for en politiker at tage fat pa. Et tema, der
kan koste stemmer!

7 I mindre grad

9 I mindre grad Brandeovnsgenerne har narmest kun politisk bevagenhed i klagesager, hvor det
politiske niveau bliver involveret/kontaktet af klager. Erfaringsmeessigt bliver
sagerne dog alligevel udelukkende behandlet administrativt.

11 I mindre grad

13 I mindre grad Sagerne behandles teknisk i forvaltningen.

15 I mindre grad Vi har udarbejdet forskrift efter gnske fra politikerne. Det bliver ikke prioriteret
hgjt. Kampagne for rygestop blev taget af kommunens hjemmeside efter 2 dage.

17 I nogen grad
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19 Slet ikke

21 I mindre grad Vi har sa fa klagesager om éret, s& der burde veere vigtigere ting, der burde have
deres bevagenhed.

23 Slet ikke Kun hvis en lokalpolitiker kender klager, eller selv er involveret i en specifik sag
fra den ene eller anden side, kan det f4 bevigenhed, men ellers ikke.

25 I nogen grad Pa baggrund af enske fra fagudvalget har vi faet DCE til at undersgge omfanget
af partikelforurening i X Kommune.

27 I mindre grad

TABEL 6
SPORGSMAL 2 - BESVARELSER

S

I hvilken grad har brazendeovnsgener kommunalpolitisk bevagenhed i din kommune?

6.2.2.1 porgsmal 2: Oversigtstabel

Respondenter Procent

I hej grad 0 0,0 %

I mindre grad 14 50,0 %

Ialt 28 100 %
TABEL 7

SPORGSMAL 2 - OVERSIGTSTABEL
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6.2.3 Sporgsmal 3: Rangér folgende klagetyper efter omfanget af borgerklager i din
kommune:

Skyggende

traeer,

Respondent- | hakke og Stagjgener

nummer faelleshegn franaboer Reoggener Lugtgener Uddybning

2 4 2 1 3 Vi har praktisk taget ingen stgjklager
naboer imellem. Der er en del stgjklager
over musik pa restauranter/veertshuse
og musikstgj fra underholdning pa
offentlige pladser. Herudover er der
enkelte klager over stgj pa
virksomheder samt stgj fra
ventilationsanlag i boligblokke.

4 4 1 2 3 Om sommeren har vi flest stgjklager og
vinteren flest rogklager - naturligt nok...
Klager over skyggende tracer mv. ligger
ikke i miljgomréadet, sa dette har jeg
ikke kendskab til.

Vi 3 2 1 4 1+2 er sideordnede. Der er en vakst i
antallet af sager om lavfrekvent stgj,
som er vanskelige at hdndtere.

11 4 1 2 3 Punkt 4: jeg har ikke oplevet klager
over det punkt, men det behandles ogsa
i en anden afdeling (hegnssyn mv)
Lugtgener kan ogsé vere fra landbrug,
som ogsa behandles i en anden afde-
ling, sd mit svar kan veere misvisende.
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Skyggende
traeer,

Respondent- hakke og Stejgener

nummer feelleshegn franaboer Reoggener Lugtgener Uddybning

15 4 1 2 3 Rangerer skyggende traeer lavest - har
ikke de sager i min afdeling, s jeg har
ingen anelse om niveauet.

19 4 1 3 2 Stejgener er rangeret hgjest ud fra en
betragtning om, at naboer opfattes som
erhverv/organiserede aktiviteter, da det
er dem vi regulerer. Hvis der er tale om
private naboer/aktiviteter, s& behandler
vi dem ikke, men henviser til
husordener, vedtegter eller politiet.

21 4 1 3 2 Vi har nok grundet den milde vinter
kun féet f& henvendelser vedr. rog i
denne fyringssaeson. Jeg kender ikke
omfanget af klager over skyggende
traeer, hakke og feelleshegn - vores
hegnssyn er i en anden afdeling.
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Skyggende
traeer,

Respondent- hakke og Stejgener

nummer feelleshegn franaboer Reoggener Lugtgener Uddybning

TABEL 8
SPORGSMAL 3 - BESVARELSER

6.2.3.1  Spergsmal 3: Oversigtstabeller

Rangér folgende klagetyper efter omfanget af borgerklager i din kommune:

Rangering:

#2 #3

Skyggende traer, haekke og faelleshegn 1 2 6 19

Roggener 6 16 4 2
I alt 28 28 28 28
TABEL 9

SPORGSMAL 3 — OVERSIGTSTABEL (LUKKEDE BESVARELSER)

1 Uoverensstemmelse mellem besvarelse og uddybning. Dette er tilrettet i den korrigerede oversigtstabel.

12 Uddybningen skaber tvivl om besvarelsen — derfor er denne besvarelse ikke medtaget i den korrigerede oversigtstabel.

3 Respondent har rangeret “Skyggende treaer, hackke og feelleshegn” som nr. 1, men angiver manglende viden om denne klagetype.
14 Uoverensstemmelse mellem rangering og uddybning. Dette er tilrettet i den korrigerede oversigtstabel.

Dialog med kommunerne  om braendeovne
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Rangér folgende klagetyper efter omfanget af borgerklager i din kommune:

Rangering:

i) #3

Skyggende traer, haekke og faelleshegn 1 o 6 20

Roggener 6 16 4 1

Ialt 27 27 27 27

TABEL 10
SPORGSMAL 3 — OVERSIGTSTABEL, JUSTERET PA BAGGRUND AF UDDYBENDE KOMMENTARER
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Sporgsmal 4: Hvor let eller svaert vil du vurdere, det er at handtere borgerklager over
gener fra breendeovnsrgg i din kommune?

Uddybning

Besvarelse:

10

11

12

13

14

15

Meget sveert

Meget svart

Meget sveert

Meget svart

Meget svaert

Sveert

Sveert

Sveert

Sveert
Sveert
Sveert
Sveert

Sveert

Sveert

Hverken/eller

Reguleringen er meget baseret pa en relativt subjektiv vurdering, hvilket i sagens
natur er sveert.

Pé grund af flg.: 1. Konstatere, om der er tale om en vaesentlig forurening -> 2.
Dokumentation i forhold til at kunne meddele pdbud om foranstaltninger -> 3.
Svere at lose problemet i teet bebyggelse - f.eks reekkehusomrade.

Forst er det svert at konstatere, skorstensfejere er typisk ikke til meget hjaelp. Nar
det endelig er konstateret ved videoer og gentagne tilsynsbesog og provefyringer,
er det meget svaert at f a&ndret anlegget, sé det ikke et til gene. Typisk koster det
en del, eller er naesten teknisk umuligt.

Vi skal na derud, og mange gange er det jo uden for vores normale arbejdstid.
Kommunerne har ikke vagtordninger, men vi forsgger i det omfang, vi kan at
komme afsted uden for normal arbejdstid. Men reagerer vi ikke hurtigt nok, er
generne aftaget igen. Det er jo ofte afbraending af affald eller forkert
opstart/genfyring, som er problematisk.

Det er ofte sager, som kraever mange tilsyn - dvs. de er resursetunge

Nogle rogklager er nemme at fa lgst, andre er utrolige svere, da de kan blive
meget tekniske.

Roggener er et kompleks omrade, hvor det er svaert at bevise roggenen og vurdere,
hvad der er vaesentlig forurening. De manglende krav ved etablering betyder, at
efterfolgende pabud ved §42, kraever en betydelig vaesentlighed, forend
kommunerne kan give gkonomisk kraevende padbud. Det ber dog neevnes, at sager
om ulovligt breendsel forholdsvis hurtigt og nemt kan afsluttes.

Ofte meget tidskreevende, da genen ikke er der konstant. Kraver en del tilsyn og
nogle gange uden for normal arbejdstid. Vurdering af genen er vanskelig - hvornar
er det slemt nok til at der skal meddeles pabud? - selv efter pabud kan det veere
svis

Men det er ofte tidskraevende.

15 Besvarelsen af spargsmalet stopper midt i denne satning.
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
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Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Hverken/eller

Dialog med kommunerne

De fleste sager er lette og lases gennem dialog og sund fornuft. Men der findes
fanatikere blandt klagere og indklagede, hvor det er nedvendigt at afvise klagen
ved ikke pabud eller padbud og politianmeldelse (1 tilfeelde af politianmeldelse (i
2009) i perioden 2007-2015. I dette tilfeelde er genen stadig ikke ophert efter 8 ar
til trods for byrets- og landsretsdom).

Det er let at give en god vejledning i opteending, men det kan veere svart at fa
borgeren til at efterleve det + de bruger sommetider forkert (=gratis) braendsel,
som de ikke vil undveere.

G4 efter den bedste og hurtigste lgsning: Klager bedes kontakte kommunen pa
dagen med vaesentlig gene. Kommunen foretager tilsyn. Sagen belyses gennem
dialog mellem de 2 parter og ved tilsynet. Kommunen sikrer, at konflikt undgas.
Beslutning traeffes pa tilsynet, og aftaler indgas. Tilsynet sikrer sig, at aftaler
holdes med et brev. Lasningen vurderes ikke altid at vaere mulig, hvorfor pabud
kan anvendes. Godt at sikre, at parterne er indforstdet med pabuddet gennem
partsheringen.

Udfordringen bestar i tilsynsdelen, nemlig at gennemfore besog, hvor klager
oplever, det er varst. Vi giver mulighed for tilsyn uden for normal arbejdstid med
gennemforelse af straks-tilsyn. Afgerelsesdelen er ikke vanskelig - det er rart, at
der ikke er en klagemulighed i sagerne. Dette vil gore sagerne alt for
omkostningstunge. Der er trods alt tale om en mindre miljgsag, sammenlignet
med de andre forhold som lovgivningen regulerer.

Det er meget svaert at kategorisere. Mange sager lases nemt med en nabokontakt,
skriftlig henvendelse eller et tilsyn. Andre sager gar i hardknude, og bliver mere
komplicerede.

Det er umiddelbart en sveer opgave, som kan vaere tidskraevende at fa afsluttet. Der
er dog ogsa sager, hvor vi ved felles opfalgning sammen med skorstensfejeren kan
na frem til en god og hurtig lesning. Udfordring at fa afsat ressourcer til
tilsyn/besigtigelser uden for normal arbejdstid.

De fleste sager er rimelig nemme, nar folk far forklaret reglerne, og vi géar i dialog
om lgsninger. Nogle sager gar i hardknude, men sa spiller der som regel andre
forhold ind.

Det forekommer, at vedvarende klager ikke kan bekreftes ved tilsyn. Det ville
vere fint, hvis vi kunne opsatte kamera og "partikelméaler" i skorstenen hos
indklagede ;-).

Mange af vores sager lgser vi via dialog.

Det kan der ikke svares entydigt pa. Vi har et godt samarbejde med de 3
skorstensfejere der er knyttet til kommunen (der er ogsa frie skorstensfejere). De
ved, hvordan anlaeggene er brandteknisk og radgiver gerne borgeren om brug af
anlaegget, braende, opteending m.m. og tager ogsd ud sammen med kommunen og
ser pa anlagget. Far vi en melding fra skorstensfejeren om, at anlaegget er OK, ser
vi pé anleeg/forhold og snakker med klager og ovnejer - oplyser om
breendeovne/optaending. Er der ikke noget at sztte fingeren pa, kan vi ikke gore
mere umiddelbart. Der kan sa blive klaget over gener ved sarlige vind- og
vejrforhold. S& traekker sagen ud, da vi skal vare der lige nér genen er.
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Hverken/eller

TABEL 11
SPORGSMAL 4 - BESVARELSER

6.2.4.1 Sporgsmal 4: Oversigtstabel

Hvor let eller svzert vil du vurdere, det er at hindtere borgerklager over gener fra
braendeovnsreg i din kommune?

Respondenter Procent

Meget let 0 0,0 %

Hverken eller 14 50,0 %

Meget sveert 5 17,9 %

TABEL 12
SPORGSMAL 4 - OVERSIGTSTABEL
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Spoergsmal 5: Hvordan vil du generelt vurdere udfaldet af borgerklager over
brandeovnsrgg i din kommune?

Besvarelse:

Uddybning

10

11

12

13

14

44

Meget tilfredsstillende

Meget tilfredsstillende

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende
Tilfredsstillende
Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende
Tilfredsstillende
Tilfredsstillende

Nogenlunde

Nogenlunde

Dialog med kommunerne

Vi har en god kontakt til vores skorstensfejere, og vi tager selv ud pa tilsyn og far en
god snak med borgerne.

Det lykkes som regel at lukke sagerne hurtigt.

Der traeffes IKKE under nogen omstandigheder aftaler mellem kommune og
borgere. Det er baseret pa en fejlagtigt opfattelse af myndighedsrollen. Myndigheder
kan ikke indgé aftaler. Der traffes en afgerelse om enten vaesentlig eller ikke
vaesentlig roggene med pabud om eventuelle tiltag. Borgene har, jf.
forvaltningsloven, krav om en afggrelse.

Meget lases med dialog og/eller via skorstensfejer.

Hvis en klager far et afslag pa klagen, eventuelt et ikke-pabud (§42) er det vigtigt, at
vi er helt sikre p4, at der ikke er en vaesentlig gene - har vi gjort, hvad vi kan -
eventuelt afstemt/afprovet juridisk, er det tilfredsstillende med en fair afggrelse.
Den, det gar ud over, klager eller ovnejer, afgorelsen gar imod, bliver nok ikke
tilfreds. Det giver nok ikke et bedre naboskab at have klaget til kommunen - heller
ikke fremadrettet. Det kraever en ekstra indsats (mange tilsyn) at give et ikke-pébud,
da man skal vaere helt sikker pa, at der ikke er en vasentlig gene.

Der er sjeldent eller aldrig 2 vindere i en sag, hvor vi som myndighed har veret inde
over. Enten har den péklagede mistet 'frihed' i forhold til brug af sin breendeovn,
eller ogsa oplever klager, at han ikke er blevet hort og forstaet nok. Jeg kender ikke
til sager, hvor det gode naboskab har blomstret efter, at myndigheden har veeret inde
og 'megle' i form af regulering og indgreb - eller har afvist klagen som ikke
vaesentlig. Men objektivt 'opdrager' vi 5-10 borgere érligt til bedre fyringsadfeerd -
'en drébe i havet' i forhold til, hvor mange borgere, der reelt ikke fyrer optimalt.

Neesten alle sager loses ved dialog. Sjeldne gange ved deltagelse af skorstensfejer.
Brug af forkert breendsel ophgrer naesten altid uden problemer. Fyringsvaner kan
veaere svaere at &ndre og kontrollere. Ved rognedslag kan de fleste braeendeovnsejere
indse, at der skal ske &endringer. Men der findes enkelte fanatikere, som ikke vil
foretage eendringer. Klager er ikke altid reelle, eller breendeovnsejer har foretaget
e@ndringer i fm. kommunens indblanden.
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15 Nogenlunde

17 Nogenlunde Vi far afsluttet sagerne. De fleste gennem dialog. P4 den negative side er, at
sagsbehandlingstiden kan vere langvarig grundet, at det er vanskeligt at oplyse
sagen tilstraekkeligt. F.eks. at vaere tilstede i den rette situation for at iagttage det,
som der klages over. Og fa tilstreekkeligt grundlag til at vurdere om genen er
vaesentlig, og om en konstateret gene nu er vaek.

19 Nogenlunde

21 Nogenlunde

23 Nogenlunde

Utilfredsstillende Det er meget forskelligt, men i visse sager er det meget vanskeligt >> umuligt at
@ndre holdninger og vaner, og ofte er klager udsprunget af nabo-uvenskab. Der
hersker ofte en modvilje overfor at tage draftelsen med fyringsanlaeggets

ejer/bruger.

Utilfredsstillende Det er utilfredsstillende for alle, at sager traekker i langdrag. Det er utilfredsstillende,
at vi ved, at en politianmeldelse traekker sagerne endnu laeengere ud. Genekriteriet
burde vaere bedre beskrevet, sa det er helt klart over for borgerne, hvad det reelt
betyder.

27

TABEL 13
SPORGSMAL 5 - BESVARELSER
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6.2.5.1 Spergsmal 5: Oversigtstabel

Hvordan vil du generelt vurdere udfaldet af borgerklager over braendeovnsreg i din
kommune?

Respondenter Procent

Meget tilfredsstillende 3 10,7 %

Nogenlunde 12 42,9%

Meget utilfredsstillende 0 0,0 %

TABEL 14
SPORGSMAL 6 - OVERSIGTSTABEL
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6.2.6 Spoergsmal 6: Er der i jeres kommune planer om yderligere restriktioner pa
braendeovnsomradet — ud over hvad der er muligt i dag?

Besvarelse: Uddybning

Vi overvejer p.t. mulighederne for en lokal breendeovnsforskrift i forleengelse af vores
"Strategi til bekeempelse af luftforurening”.

5 Nej

7 Nej

9 Nej Vi har dog kort talt om muligheden for en forskrift.

11 Nej

13 Nej Der er ingen planer. Der er dog et byomréde, hvor vi har overvejet muligheden for at lave en
forskrift, men det virker meget tidskraevende ift. hdndteringen af de forholdsvis fa ragsager,
der er.

15 Nej

17 Nej Nej ikke p.t. Vi overvejer dog forbud mod etablering af breendeovne i nybyggeromréder, da
alle nybyggerier har mekanisk ventilation. Selvom det er muligt at indsaette kulfiltre i
ventilationsanlaeg, kan det veere hensigtsmeessigt med et forbud. Vi vil ikke afskeeres
muligheden herfor.

19 Nej Ikke pt. Men muligvis en kampagne pr. 2015/2016.
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23 Nej

25 Ved ikke Vi vil maske overveje at lave en forskrift.

27 Ved ikke

=]
5
=
=
-
(9}

SPORGSMAL 6 - BESVARELSER

6.2.6.1 Sporgsmail 6: Oversigtstabel

Er der planer om yderligere restriktioner pa braendeovnsomradet — ud over hvad der er
muligt i dag?

Respondenter Procent

Ja 2 7,1 %

Ved ikke 4 14,3 %

TABEL 16
SPORGSMAL 6 - OVERSIGTSTABEL
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6.3 Workshop Vest — gruppegvelse 1

Sporgsmal: Referat:

Sporgsmal 1: Samlede tavlenoter for gruppe 1-3:

Hvad er de e  Vurdering af veesentlighed

vaesentligste e  Bevisbyrde (meget ressourcetungt)
problemer med e  Genvex/skorsten — hvem har mest ret?
regulering af e  Hette pé skorsten — er det fri fortynding?
brendeovne? ° Darligt breendsel (adfaerd)

e  Sundhedsskadelighed (mé det indgd i vurdering?)

e At kunne komme ud nar klager synes det er veerst

e  Darligt aftraek

e  Terrenforhold

e  Flade tage

° BAT for breendeovne (1./2. varmekilde)

e  Dimensionering — effekt-rettesnor — W/mz2 eller W/ms3
e  Luft under optending

e  Vasketgjihaven

e  Tre fra nedrivning eller emballage

e  Klager frafalderi 50 pct. af tilfeeldene, nar de opdager, at indklagede bliver forholdt
klagen

e  Hvornér er "til vaesentlig gene”?

e  Hvordan lofter jeg dokumentationsbyrden? Typisk op til 30-40 timer per sag

e  Hvad stiller jeg op med “mit barn har astma”?

e  Genvex-anlaeg vs. brendeovn: Hvem har mest ret?

e  Skorstenshgjde er der ikke krav til i bygningsreglementet

e  Dokumentation af, at indklagede braender med affaldstree/dérligt breendsel, der
oftest er det billigste (skal neermest tages pa fersk gerning i juridiske gjne)

e  Heette pa skorsten (undgé regnvand) er problematisk ift. fri fortynding

e  Adfaerdsregulering ift. privatlivets fred; manglende autoritet som miljemyndighed;
ingen muligheder for bader

Gruppe 3:

e  Sagens oplysning

e  Hvor mange gange skal man komme ud at undersgge raggener? Hvor mange gange
kore forgaeves?

e  Veasentlig gene, hvis ophgrer efter opteendingsfase pé fx 15 min?

e  Hvad hvis problemerne er storst efter endt arbejdstid?

e  Manglende krav til skorstenshgjder

e  Hvordan vurderes fri fortynding?

e  For store ovne til rummet — mangler i det hele taget vejledning i varehuse og
byggemarkeder

e  Sundhedsskadelighed kan ikke indga i afgerelse

e Ingen tjekker, om brendeovnen bruges efter brugsanvisning

Gruppe 2:
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Spergsmal 2: Samlede t:

Personlig vurdering fra den enkelte sagsbehandler; mangler handfaste guidelines
Tilstraekkeligt grundlag for at treeffe en afgorelse

At komme ud, nar genen er verst (eventuelt bede klager om at fore log over 14 dage)
Pas pa med video/billeder fra klager (kan manipuleres groft), betyder dog meget i
retssager

Tage fat i kilden (utidssvarende anlaeg, hvor selv korrekt fyring skaber gener) — ofte
her problemet ligger

Borgere ikke fokus pa korrekt dimensionering (skal veere meget mindre, end de tror)
Korrekt og tilstraekkelig lufttilforsel

Regulering af bygningstrae fra nedbrydere dur ikke, fordi det afgasser for meget i
afbreending; kan fanges via nedrivningstilladelser

avlenoter for gruppe 1-3:

Hvor omfattende er
antallet af lokale
klager over
braendeovnsreg, og i
hvilket omfang har
brzendeovnsgener
kommunalpolitisk
bevigenhed?

Ca. 1 klage pr. 10.000 indbyggere

Vejle, Aalborg: 10-15 sager pr. vinter

Horsens, Aarhus: mellem 7 og 40 timer pr. sag

Kolding: 11 tilsyn (anmeldte + uanmeldte)

Lille politisk bevagenhed

Ringe politisk bevagenhed

Ingen/meget fa forskrifter

Det er et tabuemne — man vil ikke tage livtag pa "dansk hygge”
Kommunerne udfordres af ressourcestzarke klagere/borgere

Gruppe 2:

Esbjerg: 10-15 klager arligt (mange af dem lgses via dialog)

De gvrige: ca. 1 klage pr. 10.000 indbyggere i kommunen

De svareste klager er de vedvarende (on going”) klager

Enkeltsager der gar til borgmesteren giver politisk bevagenhed — ellers ikke

Flere pabud eller forbud ville skabe storre politisk bevagenhed

Forskrifter om fx restriktioner i nyudstykkede omrader ville ogsa skabe mere politisk
bevagenhed

Politikerne har bergringsangst

Kommune X: den méde politikerne har forholdt sig til emnet er ved at godkende
forskrift

10-15 klager arligt (enighed om dette spaend)

Meget fa laengerevarende sager, der gér ud over dialog

Bevagenheden er generelt meget lille fra politikerne, som ikke tor rore ved det (ex har
ingen af de repraesenterede kommuner i gruppen en forskrift)

Politisk bevagenhed bliver gget, nar der er ressourcesteerke klagere, som vil skabe en
politisk agenda — dette er en nyere tendens

Gruppe 3:

Ca. 3-15 klager for hele gruppen

Nogle klager haenger i laengere tid, og de er dermed ikke inkluderet i klagetallet for de
folgende ar

Informationer har betydet faerre klager — det er godt at informere om emnet pa
kommunens hjemmeside i stedet for at informere om hvordan man klager (brugbar
erfaring)

Den manglende politiske bevagenhed skyldes i hgj grad, at problemerne og klagerne
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Spoergsmal 3:
Hyvilken erfaring er
der med hiandtering
af klagesagerne? -
Hvordan forholder
henholdsvis klager
og indklagede sig i
klagesagerne?

loses af sagsbehandlerne
Derudover er politikerne bange for at regulere alt for voldsomt

Samlede tavlenoter for gruppe 1-3:

Klager kaldes officielt for "henvendelse”
Uanmeldte besgg hos indklagede

Ring, nar din klage er vaesentlig

Info til indklagede om klagen

Vanskeligt at vurdere "hvornér er det nok”
Forstéelse gennem dialog

Egen vejledning

Klager vil veere anonym

Hjelp fra skorstensgebyr

“For let at klage” -> gebyr?

Gruppe 3:

Bruger ikke ordet "klage”, men "henvendelse”.

Anmeldt versus uanmeldt henvendelse?

Ofte samme “typer”, der er involveret - behov for at studere "konfliktmegnstre” mere
indgaende.

Bede folk om at ringe, nar den “vesentlige gene” er til stede - prover at “rykke ud”
hurtigt.

Skal man sa vidt muligt kere “formelt” eller "uformelt”? Flertal for: "uformelt”.
Tidkraevende sager skyldes ofte, at greensen mellem “veesentlig” og "uvaesentlig” er
omstridt/vanskelig at fastleegge. Voldsomt subjektivt.

Forstaelse gennem dialog. Fastlaeggelse af “veesentlighedskriterier”.

Gruppe 2:

Uvarslet besog:

—  Ofte er folk ikke hjemme

—  Hvad med retssikkerhed (ikke-samarbejdsvillige personer)

Ofte en ikke-konfronterende kontakt

Case: Ved skriftlige klager laves partshering (denne fremgangsmaéde er det dog ikke
mange, der folger). Indvending: Hvis klageren er oplagt “sker”, afvises klagen uden at
inddrage indklagede.

Tendens til at klage hurtigere/hyppigere. Undertiden anferes som grund, at
indklagede frygtes at veere voldelig.

Holdningsskred i forhold til reg. Mindre tolerance/mere folsomhed.

Det indvendes dog, at indklagede ogsa kan blive meget ulykkelige over at vaere klagen
(den, der kommer med kommentaren, bruger selv udtrykket “graedende kvinder”).
Ofte udspringer den konkrete klage af darligt naboskab.

Ofte er alt “odelagt”, nar forst det kommer dertil, at kommunen skal indblandes.
Typer:

—  Kverulanter

—  Sadister

—  “Hyperfolsomme” (born, astma)

- 7Folk, der gir hjemme”

—  ”"Ressourcesterke med bern”

—  Nye naboer - transition

—  ”Skjult lobbyisme”
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Gruppe 1:

e ”Den subjektive faktor” er meget vanskelig.

e  Jkonomisk problem: "Jamen — vi skal jo have varme”.

e  Hysteri/hysteri pa andres vegne.

e  Sundhedsklager ber principielt afvises. Bdde pa grund af manglende hjemmel og
manglende ekspertise.

e  En ”salomonisk afgarelse” er at forbyde fyring i sommerhalvaret.

e Nogle meget ressourcestarke klagere har mange krefter og ressourcer — og ofte en
skjult dagsorden.

e Thalvdelen af alle sager (i Kommune X) opleves gnske om anonymitet.

TABEL 17
WORKSHOP VEST — REFERAT FRA GRUPPE@VELSE 1
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6.4 Workshop Vest — gruppegvelse 2

Opgave (gruppe): Referat:

Losningsforslag
(gruppe 1)

Losningsforslag
(gruppe 2)

Udfasning af gamle/e&ldre anlaeg

Sterre ansvar skal péatages af skorstensfejere — i den forebyggende indsats
En samling/katalog af pdbud

Mere tydelig definition af "veesentlig roggene”

Hjeelp til vurdering af sundhedsmeessig vurdering

Inddragelse af plan og byg i etableringsfasen for nye anleg

Definition af bagatelgraense for klager (ex minimumantal gener arligt)
Verktgj: Partikelmélere, maling af trykforhold, fugtighedsmaéler (professionelt
udstyr)

Vejledning/skabelon til udarbejdelse af forskrift

Vejledning: fokus pa synlig reg (forurening)

Klarhed om brugen af dokumentation fra klager (video/billeder)
Soddannelse som synlig indikator pa forurening

Anonymitet: Hvordan forholder man sig til klager, og kan de overhovedet
behandles, nar tilsynet skal fores hos klager?

Eksempelsamling med sager: fokus pa praktiske forhold og den givne
sagsbehandlers fremgangsmade og metoder

Inspiration fra kolleger: Hvad gor man rent praktisk i marken? Hvad ligger til
grund for vurdering?

Gebyr pa klager -> betales tilbage, hvis klager far medhold

Automatiseret opteending

Tvunget spjeldabning pa anleeg — sa lufttilforslen aldrig kan lukkes helt. Alle
nyetablerede anleeg — det kan hore under pabud ligeledes

Miling af partikelforurening — eventuelt automatisk. Eller maling af askens
renhed

Automatisk regulering og lufttilfersel

Fyringskurver, som breendeovnsejeren kan forsoge at folge

Minimumshgjde pa skorsten

I vejledning: Regulering af eksisterende anleeg med udgangspunkt i regler for
nye anleg (bekendtgorelse)

Katalog over padbudssager

Minimumskriterier for "vesentlig gene”

Registrering fra klager (14 dage)

Speend mellem optimal fyringskurve og mulig fyringskurve i eksisterende anleeg
-> spaend for stort -> pabud om nyt anlaeg

Kombination af minimumskrav (fx aftraek, kulilte, trykdifference,
frisklufttilforsel) + funktionskrav

Fyringsrestriktioner i reekkehuse + teet/lav bebyggelse

Overvagning af ex DBA.dk

Skorstensfejeren skal indskeerpes tilsyn med gamle/ulovlige breendeovne, der
gives vaek (gives myndighedsrolle via lovgivning og skal underrette
myndigheder)

Miljegebyr forbundet med alder og alternative opvarmningsformer (nationalt) -
> slipper for det, hvis man installerer svanemerket ovn

Krav for sammenhzang mellem rumsterrelse og storrelse af breendeovn — fx via
tvungen radgivning fra salgere + tvungen visning af disse oplysninger pa
salgssted

Indfasning af automatisk styrede breendeovne

Dialog med kommunerne = om braendeovne
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Losningsforslag
(gruppe 3)

TABEL 18
WORKSHOP VEST — REFERAT FRA GRUPPEGVELSE 2

54

Dialog med kommunerne

Miljostyrelsen giver ikke tilstraekkeligt klare svar (kan ofte veere "uldne”).

Har borgerne ikke et berettiget krav pa ensartede afgorelser - Erfa-netvaerk
Skrotningsregler: bor indferes. Man anbefaler en skrotpreemie

Autorisation til at seelge braendeovne (retningslinjer for sterrelse pa anlaeg).
Stor forskel pa, hvordan forskellige kommuner griber sager an.
Anmeldt/uanmeldt? Formelt/uformelt?

Konfliktmaegling.

Indfore en regel om, at i visse typer omrader mé der ikke vaere braendeovne. Til
hyggebrug anvises anden type pejs.

Samarbejde mellem kommuner og skorstensfejere.

Informationskampagner: brendeovne er faktisk skadelige (Miljostyrelsen?
Kommuner?).

Forhandsgodkendelse til at kabe breendeovn/indferelse af breendeovnskerekort.
Forbud imod treebriketter og koks

Forskrifter ville forenkle hdndhevelse

Ny bekendtgarelse skal ledsages af informationskampagne

Maleveerktgj: hvis det ikke er alt for kompliceret, er det en god idé. Det kunne
have form af en tjekliste ("tilsynsvejledning” til hvordan et eftersyn
gennemfores). Konkret: hvilket grej skal man bruge?

Fyringsrestriktioner er (naesten) umulige at handheve. Ikke mindst
restriktioner vedr. vindretninger.

Mere “objektivitet”: selve begrebet "veesentlig” er subjektivt. Emissionskrav er
alt for tekniske i forhold til muligheder og udstyr.

Miljostyrelsen mé gerne komme med en definition af “den gode forskrift”.
Forskrifter bor vaere nogenlunde ensartede.

En reduktion af antallet af bagatelsager: indferelse af klagegebyr (kunne
forhindre sager, der reelt er nabosager, og rogen er “et vdben”).
Konflikthandtering/-meegling er et utrolig vigtigt instrument.
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6.5 Workshop Gst — gruppegavelse 1

Sporgsmal: Referat:

Spoergsmal 1: Samlede tavlenoter for gruppe 1-3:
e  Mangler klare regler ppm.6

Hvad er de . ]

vaesentligste e  Nabostrid og intolerance

problemer med e  Manglende krav til skorstenens placering
regulering af e  Hvad er fri fortynding?

brendeovne? e  Manglende dokumentation

e  Tidsperspektiv ved brug af braendeovn

e Braendets kvalitet — fugtighed ved optaending

e  Politianmeldelse virker ikke

e  Vibruger ikke § 42, stk. 4 nok!

e  Skal pabud vaere formuleret inkl. direkte krav?

e Intolerance/nabostridigheder

e  Svert at definere "vaesentlig gene”

e  Manglende hgjdekrav pa skorstene/placering

e  Savner de gamle konkrete krav fra byggelovgivningen med haldningskriterier nu
erstattet med funktionskrav (individuel skon)

e  Tidsperspektiv (fyrer fx kun, nar miljemedarbejdere har fri, eller problemet er kun i
optaendingsperioden fx 15 minutter hver anden time)

e  Sveert at dokumentere, at der er et problem. Hvad er fri fortynding?

e  Brandets kvalitet — er det tort nok, har det den rigtige storrelse?

e  Hvor mange tilsyn er nok? Hvornar kan man lukke sagen?

e  Mangler en administrativ bede fx 500/1.000 kr., som kan gives pé stedet uden om
politiet

e  Vibruger ikke § 42, stk. 4 nok

e  Problemer med rakkehuskvarterer

Gruppe 3:

e  Fortolkningen af "veesentlig gene” Hvad hvis kun lugtproblemer? Hvad hvis det kun er i
optendingsperioden? Savner objektive kriterier... Hvor mange gange skal vi lave tilsyn,
for vi kan traeffe afgorelse? Hvis det kommer til domstolene, hvor meget dokumentation
kraeves der sa? Kan vi finde preecedens i tidligere sager — problem med for mange
potentielle individuelle faktorer, men kan pege pa elementer fx, der skal fortages mellem
5-8 tilsyn, for det er tilstraekkeligt.

e  Nogle korer tilsyn uden for almindelig arbejdstid for at kunne reagere pa henvendelse

e  Hvor langt skal dialogen keres, for man skrider til pAbud? Nogle kerer dialogen enormt
langt, andre skrider til forvarsel nzesten med det samme

o Bergringsangst i de enkelte byretter over for at skride ind over for borgerne

e  Bade klager og indklagede kan vaere den urimelige part

e  Har hort om, at folk shopper skorstensfejer (til “de frie”) for at f4 nogle, som vil
underskrive en ikke helt reglementeret provningsattest

e  Funktionskrav vs. konkrete minimumskrav til skorstene: fordele og ulemper. Eventuelt
begge dele i kombination, s& naboen ikke bliver generet

° Skal forbud (i fremtiden) vaere formuleret inklusive direkte krav?

16 Ppm: Parts per million
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Gruppe 2:

Har tidligere refereret til bygningsmyndighed; bygningslovens krav ift. overholde de
tekniske krav, der skal sorge for at holde naboen genefri

Mangler konkrete retningslinjer

Hvorndr en veesentlig gene? Savner retningslinjer/definition. Hvor mange gange skal
man konstatere det pa adressen, for det er veesentligt? 6 ud af 10 gange i retten stadig
ikke vaesentligt...

Giver pébud, indtil det lykkes, for at undgé retssag

Ingen repressalier, hvis vi nar retten

Spoergsmal 2: Samlede tavlenoter for gruppe 1-3:

Hvor omfattende er
antallet af lokale
klager over
brzendeovnsrgg, og i
hvilket omfang har
brzendeovnsgener
kommunalpolitisk
bevagenhed?

5-20 pr. ar

Meget lidt politisk bevigenhed

Generelt er det en "varm kartoffel” for lokalpolitikerne

15-30 pr. ar

8-12 pr. ar

Ingen politisk bevagenhed

Fé sager tager megen tid

Direkte borgerhenvendelse til borgmester skaber bevagenhed
Pressen inddrages og skaber bevigenhed

Gruppe 2:

56 Dialog med kommunerne

Antallet af klager har veeret faldende de seneste ér, og sidste saeson var dermed ikke s&
slemt som i de foregdende ar. Vejret er meget afgerende, og den milde vinter har dermed
holdt klagerne pa et lavt niveau

Kobenhavn: man skulle ikke tro, at der er brendeovne i de store byer, men de far
alligevel 15-20 klager arligt. Her er der ofte tale om villakvarterer og kolonihavehuse
Frederikssund: 5-7 journaliserede sager arligt, heraf cirka 3 leengerevarende

I kommunen har man pa nyudstykkede grunde forbudt breendeovne gennem lokalplanen
-> det er blevet besluttet og det skal handhaeves af kommunen

Odense: her har man 15-20 klager arligt

Kommune X: 16 journaliserede sager siden 2007 -> dermed kun 2-3 klager arligt. Her
har man ikke givet pabud i nogen af tilfaeldene, men i stedet lost sagerne pa “paedagogisk
vis”.

X Kommune: her har man fra politisk side bakket op om opsattelse af partikelméler,
annoncering i dagspressen og pa egen hjemmeside

Kommune X: det fylder generelt meget lidt rent politisk

Kommune X: det er en varm kartoffel pa politisk niveau -> der er stemmer i ikke at give
forbud og samtidig er det svert at pavise omfanget af breendeovnsreg og —gener i byen
og dermed vigtigheden af en indsats

Hvis man virkelig vil noget pa omradet, er det ikke en lokalpolitisk opgave, men
landspolitisk -> det skal pé finansloven, hvis der skal ske en storre &ndring

Det er et nationalt problem — dermed skal det ogsa lgses pa nationalpolitisk niveau
Kebenhavn: der er udarbejdet pjece i kommunen

Generelt: kan genkende antallet, som den foregdende gruppe har opstillet. Alle i denne
gruppe ligger sdledes i intervallet 3-20 klager.

Kebenhavn: det er de fa sager som tager meget af tiden

En kommune har en meget “velopdraget” chef for teknisk udvalg, som sender
borgerhenvendelser videre til deres miljemedarbejdere, uden at gore noget pa egen

om brandeovne



Spoergsmal 3:
Hvilken erfaring er
der med handtering
af klagesagerne? -
Hvordan forholder
henholdsvis klager
og indklagede sigi
klagesagerne?

hand. Sddan som det ber vere.

Flere: Mange borgere er utrygge eller ubekvemme ved breendeovne i deres lokalomréde,
men der er generelt afstandstagen fra politisk side ift. forbud

Kommune X: Her har man i fjernvarmeomrader lavet forbud eller pabud, men har
mattet give dispensation til nogle breendeovnsejere

Frederikssund: her har man vist bevagenhed i teknisk udvalg ved at sgsette udarbejdelse
af forskrift

Man finder sig i mere, nir man bor pa landet, end man gor, nar man bor i byer med
fjernvarmenet

Gruppe 3:

Kommune X: 15-30 sager arligt

I langt storstedelen af klagesagerne er det de konkrete naboforhold og andre specifikke
parametre som er afgerende: vindforhold, skorstenshgjde og placering, husenes
udformning. Her kunne man taenke sig bedre retningslinjer

Kommune X: Der kommer forst bevagenhed, nar der er politiklage eller inddragelse af
pressen

Kommune X: Nogle borgere retter direkte henvendelse til borgmesteren, oftest betyder,
at der sattes hurtigere skub i sagsbehandlingen. Borgere kontakter ligeledes pressen
med deres historier

Nar pressen inddrages er det ofte den lille mand mod systemet/kommunen, hvilket kan
besvaerliggare sagsbehandlingen pga. omtale

Kommune X: her er der kun politisk bevdagenhed i forbindelse med Miljastyrelsens
kampagne. Her er der ofte en henvendelse fra politisk side: "Hvordan ser det ud pa dette
omrade lige nu”. Men det er sa ogsa det.

Kommune X: Her besluttede man sig fra politisk side for at lave en tekst, der beskrev
omfanget af breendeovnsrag og dets betydning i kommunen — herunder et estimat pa
antallet af for tidlige dedsfald i kommunen relateret til braendeovne. Dette gav
forholdsvis overraskede reaktioner hos de gvrige i gruppen, som spurgte om det ikke var
farligt at bringe den slags informationer — af frygt at det ville betyde en stigning i antallet
af henvendelser. Dette synes i Kommune X ikke at veere tilfeeldet

Vejret har meget at sige ift. antallet af klager — man kan eventuelt mélrette
kampagner/artikler ved koldt vejr (altsa holde gje med vejrudsigterne)

Kommune X: Har 8-12 sager om &ret, og ud af disse er det 1-2 sager, som optager det
meste af tiden og ressourcerne i forbindelse med sagsbehandling og tilsyn

Kommune X: nogle sager tager under 1 time at feerdigbehandle mens de leengerevarende
sager tager op mod 100 timer arligt —> det er ofte nér naboforholdene er komplicerede,
at dette er tilfeeldet

Samlede tavlenoter for gruppe 1-3:

Alle former for klagere, hele skalaen

Har typisk talt med péklagede, administratorer og andet

Bange for bornenes helbred

Indklagede kan typisk ikke anerkende problemet (afvisende)

Typisk en del af andre problemer (hunde, katte osv.)

Indignerede, afvisende

Sagerne handteres bedst vha. dialog — ogsd sammen med skorstensfejeren
Sveert at skabe en feelles forstéelse for, hvornar noget er en vaesentlig gene
Anonym ved klage-/genesager

Tidskreevende
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Gruppe 3:

e  Der findes et speend mellem “fuldt berettigede” og "kvaerulanter/krakilere”. Der kommer
klager i dette speend.

e  Ofte har argrelsen bygget vaeret bygget op i arevis.

e  Folk er konfliktsky — og indklagede er som regel blankt afvisende (og uforskammede).

e  Klagere har ofte talt med indklagede, administrator og andre, for de gar til
myndighederne.

e  Nar klagen indlgber, er forste skridt i forhold til indklagede at sende skorstensfejeren.
Det er laveste niveau for respons.

e  Som regel finder skorstensfejeren at alt er i orden (méske fordi han har en gkonomisk
interesse).

e  Mange klager udspringer af, at der afbrendes "uautoriseret” tree. De er ofte lette at lase.

e  Klager over skorstene er svarere at lase.

e  Problemer udspringer ofte af "sadistiske” braeendeovnsejere.

e  “Whataboutism'7” almindeligt.

e  Klager udspringer ofte af, at naboskabet er darligt. Det vil sige, at rogen er
anledningen/paskuddet til at klage. Tkke en egentlig arsag.

e  Nogle klagere reagerer pa frygt. Ofte: mgdre med udenders-sovende bgrn.

° Ofte er klagerne (i Kommune X) kebenhavnere, der er flyttet ud pé landet for at fa fred
og frisk luft.

Gruppe 2:

e  Vasentlighedskriteriet er valgt. Ofte sveert at skabe en fzllesforstaelse.
e  Skorstensfejere er gode til at hdndtere konflikter.

Gruppe 1:

Q

e  Forskellen pa "brande” og “affald” kan vere vanskelig. I nogle kommuner har man dog
en ret hard adskillelse.

e Anonymitet ved bade klage- og genesager: mange gnsker det.

e Meget tidskraevende sager.

e Indklagede er ofte skeptiske — og hvis det er teknisk, vil de gerne lytte.

e  Skorstensfejeren sendes ofte ud pa forste tilsyn. Fordel: at personen kommer ud som
professionel.

e  Klagere har ofte sveert ved at forsta, hvorfor der siges nej.

TABEL 19
WORKSHOP @ST — REFERAT FRA GRUPPEQ@VELSE 1

7 Et begreb for en modsatrettet klage som reaktion pa en klage over én selv. Baseret pa satning "what about” eller hvad med
dig selv?”
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6.6 Workshop Gst — gruppegvelse 2

Opgave (gruppe): Referat:

Losningsforslag o
(gruppe 1)
L]
L]
°
L]
[ ]
°
[ ]
[ ]
°
°
[ ]
[ ]
°
Losningsforslag o
(gruppe 2)

Inddeling af omréder ift. boligklasser (taet/lav, hgjhuse, reekkehuse), jf. Malmga-
modellen; i visse klasser braeendeovne forbudt

Regulering ssammen med varmeplanen

Hvordan sikrer vi, at folk kun bruger rent, ubehandlet tort trae? Skarp definition
af tilladt breendsel til breendeovne i form af en positivliste, fx skovet rétree,
braendselsstorrelse (maksimum dimension/diameter p& brasnde)
Krav/anbefaling om fugtmaler, hvis man har en braendeovn (sa traeet helt
sikkert er tort) — fx i en forskrift

Definition af vaesentlig forurening: Interaktiv model, som man kan fylde data pa
(aftraek, topografi, ovn m.m.) til OML-beregning?8

Brugerbetaling pa miljemedarbejderens tidsforbrug, hvis indklagede ikke retter
ind efter indskaerpelse (brugerbetalingsbekendtgorelse)

Ved vedvarende klager: dokumenter over en to-ugers periode; nye oplysninger i
sagen

Vejledning ber deles op til henholdsvis borgere, virksomheder og kommunale
miljomedarbejdere

Hensyn til vejrforhold i forskrifter

Liste over, hvad kommunen har mulighed for inden for pabud og forskrifter
Skitser med skorstenshgjder; afgorelseskatalog over afggrelser, der relaterer til
skorstenshgjder (Jf. bilag til det forste heringsudkast — nogen synes, det var for
kompliceret)

Overblik over retssager med afggrelser inkl. byretssager ("afgerelseskatalog”)
Malekit, fx partikelmale-logger til skorstene som gar direkte til din mobil
Skorstensfejer udstyret med en tjekliste, han skal levere til kunden og
kommunen efter besgg inkl. hvad han skal forbedre til neeste gang

Hvis man vil problemerne pé det her omrade fuldsteendig til livs, er forbud den
eneste lgsning

Der er for f4 hédndfaste muligheder for de kommunale medarbejdere i den
nuvarende bekendtgerelse — derfor kan forbud veare lasning. Alternativt skal
man gennemfore en udfasning af breendeovne gennem en arrakke.

Der er vidt forskellige problemer fra kommune til kommune

Vejledningen: hgjde pa nabobygningen kunne naevnes som et parameter som
skulle tages hgjde for

Bekendtgarelse: en mere tydelig definition af "vaesentlig gene” eftersporges —
det er en meget lgs definition

Der eftersporges flere indretnings- eller funktionskrav, da disse er uathaengige
af omgivelserne (nabogrund, hgjdeforskelle og lignende)

Det er i gjeblikket meget sveert at gore noget ved eksisterende anlaeg. Man
kunne dog forsege at give en periode til ex at forhgje skorstenen

Man kunne indfere et karekort, som alle breendeovnsejere skulle tage, for de
retsmeessig har lov til at teende op i en breendeovn

Forskrifter: her savnes en eller anden form for skabelon fra MST, som
kommunerne kan skele til, nér de skal udarbejde deres egen forskrift. De
forskrifter som eksisterer pd omradet i dag er meget inspireret af andre
kommuner, fordi man har svert ved at ga til opgaven med udarbejdelsen af en
forskrift. Skabelonen kunne indeholde nogle rammer for, hvad man som
kommune rent faktisk har mulighed for at inddrage i en forskrift

18 Operationelle Meteorologiske Luftkvalitetsmodeller
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Herunder navnes det, at sproget skal veere tydeligere og mere letforstaeligt samt
nogle klare henvisninger til bekendtggrelse og lovgivning, s den almene borger rent
faktisk kan leese og forsté forskriften.

60 Dialog med kommunerne

Mulighederne for at tage hensyn til seerligt sensitive borgere (astmatikere o.1.)
diskuteres. Her er der enighed om, at man ikke kan tage mere hensyn til disse
med hjemmel i den nuverende lovgivning
Definition af reggener og vurdering af dette i den enkelte sag: Gruppen navner
parametrene; rogens synlighed og hyppighed samt en overordnet vurdering af
forholdene i den givne sag:
— Alt sammen er det ofte en subjektiv vurdering af miljgsagsbehandlerne, hvilket
stiller store krav, hvis en vurdering skal holde i retten
— Det foreslas, at man kan tage klagende med ud foran indklagedes hus/skorsten
i de rette vejrforhold. Det giver ofte et mere handgribeligt grundlag at starte
sagen fra. Ofte vil klagende selv kunne indse, hvis der ikke er de store gener
— En samling af domstolsafggrelser pd omradet, som danner pracedens, kan
veere til stor anvendelse for miljgsagsbehandlerne.
— En samling af ex pa pabud i forskellige kommuner, som holder juridisk, vil
ligeledes kunne give sagsbehandlerne bedre muligheder for at foretage en
optimal vurdering i den enkelte sag
Man kan udarbejde lokalplaner for omréader, der forbyder installation af
breendeovne i disse huse — det er allerede sket i danske kommuner.
Samarbejde pa tvaers af kommuner er ikke sa relevant, fordi omradet fylder sa
lidt i det daglige arbejde, at der ikke er ressourcer. Dog kan deling af pabud
veere til stor anvendelse
Skorstensfejere:
— Der foreslés udarbejdelsen af en “pixi-bog” til skorstensfejerne om deres
befgjelser
— Ofte star skorstensfejerne i en klemt situation, hvor de bade skal tage hensyn
til deres kunder og samtidig sikre, at der ikke sker miljomzessige
uhensigtsmaessigheder.
— De fleste i gruppen ser skorstensfejerne som meget gode vejledere, som tager
deres ry og omdemme meget serigst. Derfor er de gode til at skride ind
— Det vurderes ogs3, at det fungerer langt bedst, nér irettesettelse af borgere
sker fra en skorstensfejer, frem for kommunens miljgsagsbehandlere. Det har en
bedre psykologisk effekt pa borgerne
Hjalpevaerktgjer:
— Flere i gruppen navner nasen som det altoverskyggende og mest effektive
maleinstrument
— Fugtighedsmalere til trae, har en god effekt, da man direkte kan vise borgerne,
hvis deres tre er for vadt
— Laengere ude i fremtiden, nar det er realistisk, ser man gerne partikelmalere
blive benyttet i fx en dognmaling pa en skorsten. Det kraever dog kalibrering og
et meget preecist verktoj
— Det samme gelder indfasning af fuldautomatiserede braendeovne, som er alt
for dyre i gjeblikket til at vaere realistiske
Lokal informering i kommunens lokalomréde er benyttes i flere kommuner.
— Ofte udleveres materialet gennem skorstensfejerens besgg hos borgerne,
hvilket fungerer fint.
— I Kobenhavns Kommune udvalger man periodevis nogle omrader, ex et
kolonihavekvarter, som man tager ud og omdeler materiale (om gode rad til
optending fx). Hvis der s er rog fra skorstenen i nogle huse, kan man ringe pa
og f4 en kort snak med braendeovnsejeren og informere om kampagnen (det
menes der at vaere ressourcer til, nér det blot er en sgndag i ny og na).
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Losningsforslag
(gruppe 3)

TABEL 20

— Der er dog begransninger pa, hvor meget kommunerne kan informere pa dette
omréade. Der er mange andre omrader, som ligeledes kraever oplysning af
borgerne, og dermed kan man ikke udsende materiale i et vaek om breendeovne.

LY

Vurdering af gene: “for meget eller for lidt”. "Vaesentligt — ikke vaesentligt”.
Vejledningen métte gerne indeholde nogle gode eksempler. Ogsé pa, hvornar en
sag er tilstreekkelig oplyst.

Hjemler bruges undertiden forskelligt. Hvornar bruger man paragraf 42, og
hvornar paragraf 85?

Forslag: vejledningsmaterialet ber afproves i praksis i en kommune (eller et
mindre antal).

Kunne “forbud mod drift” rykke hgjere op i hierarkiet som handlemulighed
(hvis der ikke er tale om primeer varmekilde)? Saledes: Forbud mod drift >
proveafbrending - afgerelse. Skal ikke kunne péklages.

Bor kriterierne for vurdering af roggener veere meget handgribelige/konkrete.
Handgribelige loser ikke nedvendigvis (pa grund af lokale forhold). Der kan
béde forekomme “type 1” og “type 2”-fejl. Derfor skal der veere en konkret
vurdering.

Man kunne skrive, at en konkret vurdering kan overrule reglementet.

Hensyn til astmatikere.

Sanktioner er vigtige — ellers kan regler ikke handheves.

Skorstensfejere som mediatorer.

Skorstensfejere har ofte en interessekonflikt: kan have installeret anlaegget. Kan
sta til at miste en kunde.

Er det en god idé at satse pa tekniske lgsninger?

Ofte er state-of-the-art teknik meget kostbar (méske 30-40-50.000 for et fyr).
Afgifter? Fremmer blot sort gkonomi (hvis der er tale om brande). Afgifter pa
enheder? Her kan forsyningssikkerhed veere et problem.

WORKSHOP @OST — REFERAT FRA GRUPPEQVELSE 2
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6.7 Senderborg Kommune — case
6.7.1 Prasentationsslides

Myndighed i roggenesagér &

R som en myndighedsopg i Senderborg

— Mange hensyn i spil @ og staerkt modstridende interesser

- Andre underliggende temaer - nabokenflikter/felelser

- Hvis ikke miljeforvaltning hurtigt ‘afhjselper” bruges alle
andre metoder

— Vejret er en vigtig parameter — vanskeligger tilsyn pd ‘det
rigtige tidspunkt’

- Tidsperspektiv og vaesentlig gene - MBL § 42

Skorstensfejeren er en vigtig samarbejdspartner, men

bliver nogle gange placeret i en uheldig dobbeltrolle

00
Senderborg .

Typisk tre
sagstyper

1. Forkert braendsel

2. Forkert fyring

3. Forkert anlag

oo : =
Senderborg 2

Konkrete reggenesager

co
Senderborg )

P1 - ‘det er s& hyggeligt’ - ‘jeg kan ikke snuppe ham’
Besog med skorstensfejer

Fakta - brug og adfasrd:
Brandse| OK

Flers ting rettet:

Langsom optaending med for lidt luft
Kun eet stort stykke

Traebrikketter er svasre (kraever opdeling
og meget luft i lang tid)

Fakta - indretning:
Afkast for kort ift. trask
Hus for tat

Andre forhold:

Flernvarmeomride med tilslutningspligt
Kuperet terran - klager kan se ned | afkast
Afkast tast p og under hej nabogavl

co
Senderborg .

Overvejelser i regulering af P1

BAT skal det overvejes?
Fjernvarme er ‘mere’ BAT,
braendeovn er ‘luksus’ og
ungdvendigt

..men fuldt lovligt

Terreen - hvilken effekt har
det reelt (lave ph.d. ?)

Nyetableret ventilation med
varmegenvinding hos K (=BAT!)
- veegter det?

Familiemedlemmer med astma (bern) hos K - vaegter det?

Senderborg s

Regulering af P1

Pabud

Fyringsanlazgget m;a’ ikke give anledm‘nguti\ rognedslag og
andre generende pavirkninger i naeromradet, der vurderes
som vassentlige af miljemyndigheden.

Skorstenshejde: Skorstenen skal forhajes sa der sikres fri
fortynding af reggasserne. Udmundingen af skorstenen skal
rage minimum 1 meter over en fiktiv linje mellem tagryggen
pa jeres ejendom og naboejendommens tagryg pa adr.x

" Min. 1 meter

co
Senderborg s
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1 dag og i nal, 18, januar 2015

Regulering af P1 Wn || am o Simme
Restriktioner ved givne Wiz M| 8| s o SRS
Vejrforhold: W ® ]
Det skal undg8s at regfanen blzeser [ . Y
‘ind i bakken' eller at der ikke sker - -
fortynding af reggasserne LA N t -

Wi ¢ Jiat——

Forbud mod drift af fyringsanlaegget under:
— wstlige vinde efler
— nér der er helt vindstille og regfanen samtidig synligt og
vedvarende synker ned i naeramrddet p4 grund af
meteorologiske forhold (fx koldt, fugtigt vejr).

1 tvivistilfzelde bruger vi vejrdata fra yr.no. @stlige vinde svarer til
‘ost-nordest til est-sydost’ og vindstille svarer til 0-1 m/s.
- hit nmark/Syddanmark/Als Sund/

wWww.yT.no/sted

Senderborg 5

Regulering af P1 4

Fyringsteknik — krav til lufttilfarsel:
Altid rigeligt med frisk luft bade under optaanding og drift.
Begge luftspjeeld skal sté fuldt Abne ved optaending/fyldning

(verste spizeld skal altid forblive fuldt &bent for at sikre
tilstraekkelig ilt til forbreendingszonen i ovnen.

Fyringsteknik - krav til optzending og efterfyring:
Rigeligt fint pindebraende og rigelige optaendingsblokke sa der kun
sker én sikker optanding

Farst nar disse er fuldt afgassede og der er opnaet hej varme i
braendkammeret, ma starre stykker sdsom traebriketter og lavtrae
lzegges i ovnen _ altid 2 og 2 s& de ‘varmer hinanden'...

Krav til breendsel:
Kun rent tert trae og traebriketter af rent trae

Senderborg .

P2 - ‘det er billigt’ - ‘jeg bruger ikke fijernvarmen’|

Besog med skorstensfejer
Fakta - brug og adfard: !
Brasndsel OK

Flere ting rettet
Langsom optanding, lukker alt for hurtigt
ned for luften

BILLEDE SLORET
AF HENSYN TIL

Fakta - indretning:

Lysning i skorstensafkast meget smalt
Afkcast for kort Ift. traek {samme
skorstensfejer har tidligere selv ridgivet
om nuveerende hajde)

avn for stor - flot! men for kraftig og svasr
at optasnde til godt trask uden
overophedning | rummet - derfor spares’
pd luften

IMPLICEREDE

Andre forhold:
Fjernvarmeomride med tilslutningspligt
Kuperet terren - klager kan se ned | afkast

Senderborg

Overvejelseri regulering af P2
BAT? Fjernvarme <-> brandeovn

Har fjernet radiatorer => store
omkostninger til at genetablere

BILLEDE SLORET
AF HENSYN TIL

For kraftig bresndeovn (ret ny)
kan skifte til en mindre model

Terraen

IMPLICEREDE

Nyetableret ventilation med
varmegenvinding hos K (=BAT!)
- vaegter det?

Familiemedlemmer med astma
(bern) hos K - vagter det?

Senderborg "

10

Regulering af P2 o

Mundtlig henstilling under tilsyn

Adfaerd: Mere luft!

Skorstenshpgjde: Forhgjelse af afkast med ca ‘2 meter,
storre lysningsdbning pd afkast for bedre traek

Hvis fornyet klage — ny vurdering + yderligere regulering

Senderborg "

—

MST udviser mod og giver klare minimumskrav til nye anlaeg:
- 1 m over tagryg og over narliggende huses tagryg

= Definer minimum afstand ift. bygningshejder, terrasn mv.
ala § 11 i heringsudkastet til bekendtgerelsen

- Definer minimumskrav til treek i reggaskanalen samt

- Definer krav til indretning af friskluftforsyning

- Luft er ofte primaere fejl — indfar krav om ovne med
selvstaendigt indtag af udeluft til forbraendingen

Benyt minimumskrav som rettesnor ved regulering i
genesager

Senderborg =

11

12

Retningslinjer for afvejning af hensyn og sdrbarhedskriterier:
- Som stejvejledningens omrddeklasser: Kan og skal boliger
opdeles i forskellige ‘sdrbarhedsklasser’ (fx m/u ventilation)

- Andre forsyningsformer fortrasnger retten til breendeovn

Automatisk bra%ndecvn - som dit gasfyr. Le=g blot det rigtige
braende ind - sa klarer avnen resten (med teknologi)

Klar og mere ambitips definition af BAT for braendeovne. Og
regulering til BAT som krav i bek.

Senderborg a

13

Dialog med kommunerne

om braendeovne
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6.7.2 Opsummering af Senderborg-case

I den péageldende sag modtog Senderborg kommune en klage, hvor klager oplevede rgggener fra to
naboer. Rogen trak ind gennem Genvex-anlaegget i klagers hus.

Péklagede 1:
Efter et besog i samarbejde med den lokale skorstensfejer hos den ene af de péklagede, P1, blev
folgende konstateret:
e  Brug og adfaerd: Brandslet var ok, men optaendingen skete for langsomt, med for lidt
luft og kun med ét stort stykke braendsel
¢ Indretning: Afkastet var for lavt i forhold til traeek
e ©Ovrige forhold: P1ligger lavere i terreenet end klager, og afkastet ligger tat pa og
hgjdemeessigt under nabogavlen

Pa baggrund af ovenstiende gjorde sagsbehandleren sig sine overvejelser om sagen. Med i
overvejelserne var, hvordan det skulle vaegtes, at klager havde installeret Genvex-anleg med
varmegenvinding, og om det havde betydning, at familiemedlemmer hos klager havde astma.
Ligeledes blev det taget med i betragtning, at der var tale om et fjernvarmeomrade med
tilslutningspligt, hvormed brendeovn kan betragtes som en "luksus”.

Reguleringen endte med folgende pabud og restriktioner:

e Skorstenshgjde: Skorstenshgjden skal forhgjes sa der sikres fri fortynding af
roggasserne. Udmundingen af skorstenen skal rage minimum 1 meter over fiktiv linje
mellem tagryggen pé jeres ejendom og naboejendommens tagryg pa adr. X

¢ Restriktioner ved givne vejrforhold: Forbud mod drift af fyringsanlegget under:
ostlige vinde eller nar der er helt vindstille og regfanen samtidig synligt og vedvarende
synker ned i neeromradet pa grund af meteorologiske forhold

¢  Fyringsteknik — krav til lufttilfersel: Altid rigeligt med frisk luft bAde under
optending og drift. Begge luftspjeld skal sta fuldt abne ved optending/fyldning. Qverste
spjeeld skal altid forblive fuldt abent for at sikre tilstraekkelig ilt til forbreendingszonen i
ovnen

e Fyringsteknik — krav til opteending og efterfyring: Rigeligt fint pindebrande og
rigelige optaendingsblokke s der kun sker én sikker optaending. Farst nar disse er fuldt
afgassede og der er opndet hgj varme i breendkammeret, ma storre stykker sdsom
treebriketter og lovtree laegges i ovnen... altid 2 og 2 s& de 'varmer hinanden’...

e Krav til braendsel: Kun rent tort trae og traebriketter af rent trae

Paklagede 2:
Ligesom P1 blev ogsa P2 besagt med folgeskab af den lokale skorstensfejer. Falgende blev

konstateret:
e  Brug og adfaerd: Braendsel ok. Langsom optaending, lukker alt for hurtigt ned for luften
e Indretning: Lysning i skorstensafkast meget smalt. Afkast for kort ift. treek. Ovn for stor
— for kraftig og sveer at opteende til godt traek uden overophedning i rummet — derfor
’spares’ pa luften
e  Andre forhold: Fjernvarmeomrade med tilslutningspligt. Kuperet terren — klager kan
se ned i afkast

Reguleringen endte med folgende:
¢  Mundtlig henstilling under tilsyn
e  Adfaerd: Mere luft!
e Skorstenshgjde: Forhgjelse af afkast med ca. Y2 meter, storre lysningsabning pa afkast

for bedre traek
e  Hvis fornyet klage — ny vurdering + yderligere regulering
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6.8 Guldborgsund Kommune — case

EKSEMPEL PA ROGGENER FRA %
& EJENDOM I NYK@BING F

Ejendommen ligger centralt i Nykgbing F med
boliger pa 3 sider og togstation pd den sidste.

SAGER KAN TRZEKKE UD I AREVIS Der er fjernvarme i omradet, men ikke
tilslutningspligt.

EKSEMPEL FRA
GULDBORGSUND KOMMUNE Qliefyr i den zeldre bDQIig pd 450 m? udskiftes
med breendekedel pa 75 kW primo 2007.

::“\:.‘.::‘.:::W ’ Ejer bor i huset, hvor der ogsd udlejes veerelser.
Der bor ca. 10 mennesker i huset
2
EJENDOM OG OMGIVELSER W EJENDOM OG OMGIVELSER B

EJENDOM OG OMGIVELSER % SAGSFORL@B %

Oliefyr i zeldre bolig p& 450 m? udskiftes med
braendekeddel primo 2007.

Efterfglgende forlgb:

Naboklage behandles af byggemyndigheden.
Efterfolgende klager sendes til miljoenheden.
Frem til 2009 foretager ejer flere aandringer.
Pabud om forhgjelse af skarsten maj 2009
Indskeerpelse - behandling i TU -
politianmeldelse december 2009,

Byretten nov. 2010- Landsretten juni 2012.
Ejer forseger at pavirke beslutningstagere.
Nov. 2014. Anklager szetter tvangsbader i
bero. Genoptages hvis pbud ikke falges
senest 1. maj 2015,

BILLEDE SLORET AF HENSYN

TIL IMPLICEREDE

LUCoD odouod
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6.9 Assens Kommune - case
Flere klager fra samme borger over forskellige naboer

Klage 1:

Klager er generet af rgg fra nabos braendeovn (45 m.) (dec. 2007).

Nabo har kebt hus, der tidligere har vaeret brugt til sommerhus — der fyres med rent tert
tree i breendeovn, skorsten over tagryg, ingen bemeerkninger fra skorstensfejer.

Ved 2 — 3 tilsyn kan der ikke konstateres rog eller lugt ved klagers hus. Sag afvises (marts
2008).

Nabo far et halvt ar efter etableret jordvarme.

Der klages over nabo mod N@ (50 m) (marts 2009).

Nabo har 2 ovne, en braendeovn til hovedhuset med en skorsten 80 cm over tagryg, der
bruges rent tort trae og ingen bemerkninger fra skorstensfejeren — ved optaending kan der
konstateres en kortvarig reg i klagers have — det vil kun genere ved klagers hus ved vind
fra N@.

Traepillekamin er placeret i udestue og skorsten er ikke hgjere end hovedhuset — der kan
ikke konstateres synlig rog fra ovnen, den bruges ikke s tit, ingen bemaerkninger fra
skorstensfejeren.

Klager laner en partikelmaler (Teknologisk Institut).

Han gennemforer selv malinger ved sit hus og kan méle 2.000 — 8.000 — 15.000
partikler.

Det er ikke ngjere beskrevet, hvad der er af aktivitet/partikler i omradet.

Graensevaerdi? Godkendt maling?

Afslés, da der efter flere/mange besog kun en enkelt gang kan konstateres en meget svag
roglugt ved klagers hus.

Ikke vaesentlig gene (§42) (jan. 2011).

Kommunen staevnes for afslag (juni 2011).

Sag kerer i ca. 3 ar ved advokater (klager har faet fri advokat hjelp), da pengene er brugt
traekkes sagen tilbage.

Klager betaler 18.000 kr. til omkostninger i retten (april 2014).

Klager over rgggener fra genbo (136 m) (2011)
Ved besgg hos genbo er en lem i kombifyr faldet af — oliefyr bruges indtil udbedringen er
foretaget.

Klager er generet af rgg fra ulmende bal den 24. juni afstand ca. 300 m og anden gang
600 m fra klager (2010 og 2011).
Ejer bedes om at slukke ulmende bal.

Klager er generet af “spejder”bél ved sommerhus (164 m).
De slukker selv balet.

Klager generes igen af rag fra nabo mod N@ (50 m) (sep. 13).

Ved besog hos nabo konstateres det, at treepillekaminen ikke bruges/er fjernet.
Braendeovn i hovedhuset er udskiftet med trepilleovn.

Ingen bemarkninger fra skorstensfejer og ingen regg kan konstateres.

Sag afslas — ingen vasentlig gene. (§ 42) (maj 2014).
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6.9.1 Assens Kommune — oversigtskort

Oversigtskort med afstande fra klagers bopal til indklagede naboer

BILLEDE 7
OVERSIGTSKORT FOR CASE FRA ASSENS KOMMUNE
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6.10 Morsg Kommune — case

NOTAT: Naboklage over roggener fra x

Den 20.10.2014 ringede naboen, ejer af xx til mig.
Han klagede over vesentlige lugt og raggener fra AT, som har lejet x.
Ejer er BT, tlf. yy.

Naboen KK tlf. zz oplyste, at det er sandsynligt, at udlejer fyrer med tre fra en gammel togvogn
oplagt i haven. Der er ligeledes en gammel malet bad i haven. Der forsvinder hele tiden trea fra
togvognen og baden, s& det er muligt at afbreending heraf sker pa ejendommen. Herudover at
skorstenen er revnet og bundet sammen med spa&ndband.

Der er rogener fra ragen fra skorstenen i forhold til et sovende barn i barnevogn pé terrassen.
Der var ikke problemer, da den tidligere lejer boede i huset.

KK oplyste, at han havde talt med naboen for et /2 ar siden og det endte med at deren blev smaekket
i. Han oplyste, at han hvis ikke det blev anderledes, sé ville han klage til kommunen.

Den 22.10.2014 tager jeg sammen med skorstensfejer HS pa uanmeldt besigtigelse pd ejendommen.
Vi ser pa braendet stablet i fyrrummet, og ejer oplyser, at det er tra fra togvognen og fra baden og at
han fyrer med traeet.

Treeet fra bdden er bemalet. Der er stykker fra togvognen, der er bemalet og stykker, der er rene.
Der ligger et gammelt stakit af trea, der er trykimpraegneret, og lejer oplyser, at det anvendes til
optending. Der er ogsa spanplader.

Jeg oplyser udlejer om, at der kun mé fyres med rent trae, og at malet, trykimpraegneret tree og
spanplader udvikler forurening ved afbranding og derfor ikke er tilladt at afbraende, og at det skal
ophgre straks, hvilket vil sige her og nu.

Skorstensfejer oplyser, at skorstenen skal udbedres.

Der er sat speendband om skorstenen, som er revnet for at holde den sammen. Skorstensfejer
oplyser, at skorstenen mindst skal mures om med V2 sten eller elementer fra renselége til top.

Treeet afbreendes i en gammel og udtjent stobejernskedel, som bear udfases. Der er ingen ldge for
hullet for oven og ingen lage for neden.

Skorstensfejer anbefaler installering af et stokerfyr med traepiller, som med tilskud kan installeres
for 12-14.000 kr.

Lejer giver udtryk for at, han straks stopper med fyring af ikke rent tre. Forholdet bar folges op ved
evt. ved tilsyn.

Jeg oplyser, at jeg vil kontakte ejendommens ejer pr. telefon med oplysninger om ngdvendig indsats
i forhold til kedel og skorsten og endvidere, at taget var utaet og deekket med presenning pa ca. 2 m2
af udhuset med fyrrum.

Jeg har den 23.10.2014 talt med ejer BH og oplyst hende om alle forhold.
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6.10.1 Morsg Kommune — oversigtskort

BILLEDE 8
OVERSIGTSKORT FOR CASE FRA MORS@Y KOMMUNE
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6.11 Malme Kommune — inspirationscase

—_ Publico = Publico’
Malme som forbillede? Restriktioner

« ..inden for byzone, ved teet bebyggelse (max gm ml. hosenel,
shrbare institutioner eller omrdder med fernvarme, naturgas

+ Opdelt efter primer opvarmning og hvggefyring

+ Individuel brendefyring i tet bebvggelse fx ikke tilladt som
primeer opvarmning 1nye anleg (2006<)

+ Begrenset hyggefiring i teet bebvzgelse (4 timer/2 x ugen)

+ Mange klager og for fi retningslinjer

s nddeliis af} i fem sundhed
som restriktionerne er defineret efter

+ Systematiseret klagehfindtering:
infermationshrey, timepris og varsling

- Publico’

Nuancering af Malmg-modellen
- Dave Borg, Chef for Miljo og Sundhed i Malmo Stad Fremtiden med svenske briller

+ Enten totalforbud eller status quo

* Flanlov: breendeovne forbudt i
nybygzeromrider

+ Lokal informationsindsats

* Trafyring bliver uhdssvarende 1 forhold
il tmttere bebvgzelse o nyere
opvarmningsalternativer

70 Dialog med kommunerne  om braendeovne






.‘..
_m Miljgministeriet
Miljgstyrelsen

Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K
TIf.: (+45) 72 54 40 00

www. mst.dk



